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Program dela
V magistrskem delu analiziraj motive in priložnosti utaje davkov preko študentskega
dela med leti 2009 in 2013. Izdelaj teoretično simulacijo odločanja podjetja glede
na tedanja zakonska določila. Podrobno preuči obdavčitev gospodarskih družb,
samostojnih podjetnikov, študentskega dela in kazni za davčne prekrške oz. davčna
kazniva dejanja. Na podlagi podatkov o izplačilih preko študentskih napotnic v
navedenem časovnem obdobju in podatkih o podjetjih, ki so jih izplačevala, skušaj
določiti anomalije v izplačilih podjetij in s tem potencialne utajevalce davkov ter
analizirati njihovo strukturo.
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Študentsko delo in utaja davkov
Povzetek
Magistrsko delo raziskuje problem fiktivnega študentskega dela med letoma 2009
in 2013. Na podlagi preučitve tedanje zakonodaje ugotovim, da v navedenem ob-
dobju obstaja teoretična motivacija za izrabo študentskega dela pri izplačevanju
presežnih dobičkov. Potencialne utajevalce skušam identificirati s pomočjo indika-
torskih spremenljivk, oblikovanih na podlagi hipotez o obnašanju utajevalcev (tako
študentov kot poslovnih subjektov). S probit modelom analiziram značilnosti iden-
tificiranih poslovnih subjektov, kot so število zaposlenih, sektor dejavnosti in način
poslovanja. Med drugim ugotovim, da obstaja statistično značilen pozitiven vpliv
na verjetnost zaznane utaje pri samostojnih podjetnikih z največ tremi zaposlenimi.
Posvetim se tudi raziskovanju vpliva potencialnega utajevanja na izkazano uspe-
šnost poslovanja podjetja, konkretno na dobičkonosnost lastniškega kapitala. Z
opazovanjem diferenciranih regresijskih modelov ugotovim, da ima sprememba ko-
rigirane dobičkonosnosti lastniškega kapitala različen vpliv na spremembo obsega
študentskega dela glede na to, ali opazujemo utajevalce ali preostale. Pri obeh sku-
pinah je vpliv pričakovano pozitiven, vendar se pri identificiranih utajevalcih vpliv
giblje okoli 0,5, pri ostalih pa okoli 0,15 enote. To potrjuje hipotezo, da so podjetja
izrabljala študentsko delo za izplačevanje presežnega dobička.
Student work and tax evasion
Abstract
This master’s thesis explores the problem of fictitious student work in the period
between 2009 and 2013. After examining the then legislation I established that
there was a theoretical motivation for taking advantage of student work to pay out
the excess profits during the mentioned period. I sought to identify the potential
tax evaders with indicator variables based on hypotheses about the tax evaders’
behaviour (both students and business entities). I used a probit model to analyse
characteristics of the identified business entities, such as the number of employees,
the economic activity sector and the way of doing business. Among other things, I
found that there was a statistically significant positive effect on the probability of
detection of tax evasion in sole traders with up to three employees.
I also studied the impact of potential tax evasion on the company’s reported
financial performance, specifically, on the return on equity. Through examination of
differentiated regression models I established that the change in the adjusted return
on equity had a different impact on the change in the volume of student work with
tax evaders than with non evaders. In both groups, the impact was positive as
expected; however, the impact was estimated at about 0.5 units for identified tax
evaders and at about 0.15 units for non evaders. This confirms the hypothesis that
business entities took advantage of student work to pay out their excess profits.
Math. Subj. Class. (2010): 91G70, 91B64, 91B16
Ključne besede: študentsko delo, utaja davkov
Keywords: student work, tax evasion
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1 Uvod
Davčna utaja je dejanje izogibanja obdavčitvi po nelegalni poti, ki jo podjetniki
ali posamezniki uberejo z namenom pridobitve finančne koristi. Navadno gre za
nepopolno naznanitev pridobljenega dobička, s čimer si utajevalci zmanjšajo ali v
celoti prikrijejo davčno obveznost. Pojav davčnih utaj je empirično in teoretično
potrjen, določanje njihovega obsega pa izziv, saj je zaradi same narave dejanja ak-
terjem v interesu, da bi ostali neodkriti. Problematika utaje davkov, njene detekcije
in preprečevanja je tako vedno aktualna tema.
S teoretičnega vidika sta preučevanje utaje davkov pričela Allingham in Sandmo
leta 1972 [2], in sicer skozi prizmo takrat uveljavljene teorije pričakovane koristnosti.
Napovedi slednje se izkažejo za neskladne z empiričnimi dokazi, saj ne upoštevajo
karakteristik obnašanja posameznikov v negotovosti. Poleg tega je treba upoštevati,
da utaja davkov ni igra na srečo, saj vključuje moralne zadržke (Baldry, 1986 [3]).
Čeprav bi moralne zadržke lahko implementirali tudi v okviru teorije pričakovane
koristnosti (Sandmo, 2004 [20]), se kot celostno boljša rešitev izkaže teorija izgledov.
Slednja med drugim upošteva empirično dokazano precenjevanje nizkih verjetnosti,
konkavnost funkcije vrednosti na področju izgub in nenazadnje uvede referenčno
točko, s katero dosežemo, da je posameznik pri razkriti utaji vedno v področju
izgub (Dhami in al-Nowaihi, 2007 [11]).
Namen te magistrske naloge je raziskati povezave med študentskim delom in
utajo davkov v podjetjih oziroma z drugimi besedami: raziskati fiktivno študent-
sko delo. S tem pojmom označujem pojav, ko podjetje z namenom izogiba plačilu
davkov študentu plača za delo, ki ga ta ni opravil, nato pa študent izplačani znesek
vrne podjetniku, pri čemer manjši delež zadrži zase kot kompenzacijo za sodelova-
nje.1 S teoretično simulacijo bom glede na zakonska določila raziskala, ali je utaja
za podjetnika smiselna in kakšni so potencialni izkupički. Nato bo naloga zasledo-
vala dva temeljna cilja: prvi bo identifikacija podjetij, ki so potencialno sodelovala
pri utajevanju med letoma 2009 in 2013. Oblikovala bom več mer utajevanja na
podlagi domnev o manifestiranju utaje, pri čemer bom indikatorje oblikovala glede
na obnašanje študentov ali glede na obnašanje podjetij. Glede študentov je glavna
hipoteza, da imajo večjo verjetnost vključenosti v fiktivno študentsko delo tisti, ki
so v polni (ali večinski) meri izkoristili davčno olajšavo. Poleg tega bom upoštevala
tudi količino študijskih obveznosti in status študenta v tekočem študijskem letu.
Pri podjetjih se bom osredotočila na dinamiko izplačil preko leta in analizirala raz-
merja med postavkami poslovanja v letnem poročilu. Pri analizi bo ključno tudi
opazovanje odziva podjetij na povišanje obdavčitve znotraj opazovanega časovnega
obdobja.
Drugi cilj te magistrske naloge je analiza obnašanja identificiranih utajevalcev.
Pri tem bo osrednje vprašanje, ali se obnašajo drugače in kakšen vpliv ima utajeva-
nje na uspeh poslovanja, natančneje vpliv na eno izmed ključnih mer uspešnosti in
vrednosti podjetja — dobičkonosnost lastniškega kapitala. Pričakujem, da podjetja
fiktivno študentsko delo izrabljajo za glajenje šokov v dobičku, zato bom opazovala
1Pri tem gre za dejanje utaje davkov (angl. tax evasion) in ne zgolj za izogibanje davkom
(angl. tax avoidance), ki je kljub podobnemu poimenovanju legalno dejanje minimiziranja davčne
obveznosti.
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povezavo med spremembo v obsegu študentskega dela in spremembo v dobičkono-
snosti lastniškega kapitala pred odštetim študentskim delom.
Motivacijo za raziskovanje utajevanja preko študentskega dela črpam tudi iz ob-
dobja pred razpoložljivimi podatki, in sicer iz nezanemarljivega zmanjšanja obsega
študentskega dela v letu 2005 glede na splošen trend obsega študentskega dela. V
letu 2005 so bili delodajalci namreč obvezani o študentskem delu obvestiti Davčno
upravo Republike Slovenije in Inšpektorat Republike Slovenije za delo, in sicer s
posredovanjem napotnice pooblaščene organizacije najpozneje na dan začetka dela.2
To je ključna sprememba v primerjavi s prejšnjimi (in kasnejšimi) leti, ko delodajalci
niso bili obvezani poročati podatkov o osebah, ki pri njih opravljajo študentsko delo.3
Z vidika nadzora nad študentskim delom je to pomenilo, da je imel Inšpektorat za
delo že pred potencialno inšpekcijo na voljo podatke o tem, ali oz. koga podjetje
zaposluje preko študentske napotnice. Poleg potencialnih sankcij v primeru raz-
hajanja med poročanim in ugotovljenim stanjem v podjetju je ta obveza delovala
tudi preventivno, saj so se podjetja zavedala, da je Inšpektoratu s tem olajšano
odkrivanje kršitev na področju študentskega dela. Medtem ko je v preteklih letih
opaziti naraščajoči trend z rastjo okoli 10 odstotkov, je bil v letu 2005 opazen skoraj
26-odstotni upad obsega študentskega dela (razvidno v tabeli 1). Ta sprememba
v obnašanju kaže na pomen utajevanja, saj se pojavi ob nespremenjenih davčnih
stopnjah in povečani verjetnosti davčnega pregleda, poleg tega pa se po preklicu
obveznega poročanja v letu 2006 obseg študentskega dela ponovno poveča.
Leto
Bruto vrednost
študentskih del
[mio €]
Primerjava s
prejšnjim letom
[%]
Zaslužek
študentov
realno* [mio €]
Primerjava s
prejšnjim
letom* [%]
2002 278,96 -0 278,96 -0
2003 307,00 10,05 284,89 2,13
2004 341,78 11,33 301,45 5,81
2005 253,43 -25,85 215,42 -28,54
2006 280,17 10,55 231,70 7,56
2007 299,67 6,96 239,43 3,34
2008 338,86 13,08 251,77 5,15
*Z upoštevano inflacije glede na leto 2002.
Tabela 1: Pregled letnih vsot zaslužkov študentov in dijakov med letoma 2002 in
2008. Povzeto po: e-Študentski servis [37]
Pri izdelavi magistrskega dela sem omejena na obdobje med letoma 2009 in 2013
2Določeno z Zakonom o spremembi in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-1A) [61], ki je
začel veljati s 1. 1. 2005.
3Drug razlog za potencialen upad študentskega dela je sprememba na področju akontacije doho-
dnine za študente. V letih pred 2005 se je odvajala po stopnji 25 odstotkov le od določenega zneska
na napotnici dalje, v letu 2005 pa se je odvajala v vsakem primeru, vendar z različnimi davčnimi
stopnjami glede na višino zneska (12,5 in 25 odstotkov). Kljub temu pa se je tudi v preteklih letih
znesek napotnic na letni ravni sešteval, zato ocenjujem, da slednje ni imelo prevladujočega vpliva
na zmanjšan obseg študentskega dela — kvečjemu bi prineslo manj ur študentskega dela pri višjih
urnih postavkah.
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(vključno), za katerega uporabljam podatke e-Študentskega servisa o izplačilih preko
napotnic in podatke o poslovnem izidu podjetij. Dobljene rezultate pri tem omejuje
dejstvo, da v Sloveniji deluje več študentskih servisov, torej izhodiščni podatki ne
odražajo celotne slike študentskega dela. Pri tem je iz analize izločeno tudi celotno
opravljeno študentsko delo, ki ga najemajo javne ustanove. Slednjih ni mogoče po-
vezati s Poslovnim registrom Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence
in storitve (AJPES) ter jih je torej nemogoče analizirati na zadani način.
V razdelku 2 sledi pregled relevantne teoretične in empirične literature. V na-
daljevanju v razdelku 3 povzemam institucionalno ureditev na področju obdavčitve
podjetij in kazenskih določil, ki obravnavajo davčne prekrške in davčno kazniva deja-
nja, ter na kratko predstavim študentsko delo in njegovo obdavčitev v obdobju med
letoma 2009 in 2013. V razdelku 4 na podlagi prej omenjenih zakonskih določil obli-
kujem teoretični okvir naloge v obliki simulacije odločanja posameznika, ki se sooča
z odločitvijo o potencialnem utajevanju davka. V razdelku 5 predstavim podatke,
ki jih uporabim v empiričnih analizah v naslednjih dveh razdelkih — v razdelku 6
oblikujem indikatorje utaje preko študentskega dela, na podlagi katerih identificiram
utajevalce in opazujem njihove značilnosti. V razdelku 7 raziščem empirične impli-
kacije utajevanja na uspeh poslovanja identificiranih podjetij. Razdelek 8 povzema
dobljene rezultate in ugotovitve.
2 Pregled literature
2.1 Utaja davkov v okviru teorije pričakovane koristnosti
Temelje teorije utaje davkov sta postavila Allingham in Sandmo leta 1972 s člankom
Income tax evasion: a theoretical analysis [2], kjer analizirata odločitev posame-
znika, obvezanega plačilu davka, o tem, ali (in kakšen delež) davka naj utaji. Pred-
stavita statičen in dinamičen model, ki temelji na Von Neumann-Morgensternovih
aksiomih oz. teoriji pričakovane koristnosti. Poleg racionalnosti predpostavita, da je
posameznik nenaklonjen tveganju. Pokažeta, da tak posameznik svojega dohodka ne
bi prijavil v celoti, v kolikor je pričakovano plačilo davka za utajeni dohodek manjše
od plačila zakonsko določenega davka za enak znesek dohodka ([2], str. 325–326).
Osnovno teorijo razširita z upoštevanjem dejstva, da v primeru razkritja utaje
davkov posameznik ne utrpi zgolj finančne izgube, temveč tudi izgubo ugleda v očeh
družbe. Njun teoretični model pokaže, da večji ugled zmanjša marginalno koristnost
dohodka, torej sta v kardinalnem smislu ugled in dohodek substituta.
V statičnem modelu analizirata, kako se spreminja delež prijavljenih dohodkov
glede na spremembe v dejanskem dohodku, in ugotovita povezavo s posameznikovo
naklonjenostjo tveganju. Če je relativna naklonjenost tveganju naraščajoča, kon-
stanta oz. padajoča funkcija dohodka, potem se delež prijavljenega dohodka poveča,
ostane konstanten oz. se zmanjša.
Njun statičen model sicer ne prinese neposrednih ugotovitev o vplivu višine do-
hodka in davčne stopnje na odločitev o obsegu utaje, pokažeta pa neposreden vpliv
dveh drugih faktorjev: višine kazni in verjetnosti, da bo utaja odkrita. Pokažeta, da
tako povečanje kazni kot povečanje verjetnosti razkritja utaje vedno povečata de-
lež prijavljenega dohodka. Ravno na ta dva dejavnika imajo oblasti neposreden oz.
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posreden vpliv. Zanimivo je, da se ta dva dejavnika v okvirih svojega preprostega
modela izkažeta za substituta (torej z zmanjšanjem enega in povečanjem drugega
lahko dosežemo enak končni učinek – [2], str. 330).
V dinamičnem modelu se osredotočita na posameznika, ki je izpostavljen več
zaporednim odločitvam davčne napovedi, ki so medsebojno odvisne. Natančneje, če
finančna uprava ugotovi, da je posameznik utajeval davke v letošnjem letu, obstaja
večja verjetnost, da bodo raziskovali pravilnost njegovih preteklih davčnih napovedi
(in s tem ugotovili potencialne nepravilnosti). Dinamičen model zasnujeta tako, da
odkritje prevare v nekem letu pomeni odkritje vseh preteklih prevar vse do tedaj, ko
je posameznik nazadnje oddal popolno davčno napoved. To je smiselno z ozirom na
to, da predstavlja davčna preiskava za davčni urad strošek, zato predpostavljata, da
davčni organi izvedejo naključne preiskave za posamezno obdobje in za ugotovljene
kršitelje preiskujejo preteklost do točke, ko se jim to izplača oz. do zadnje popolne
davčne napovedi ([2], str. 332–334).
Neodvisnost odločitev v posameznih časovnih obdobjih se odraža na dva na-
čina. Prvi je vpliv preteklih odločitev na sedanjost, saj le-te določajo višino kazni
v primeru ugotovljene utaje. Drugi način pa je vpliv na prihodnost, ker današnja
utaja davkov pomeni zastavitev prihodnosti, saj je kazen s tem odložena. Glede na
ta dva načina vpliva razdelimo posameznike na konsistentne (ti upoštevajo oba) in
kratkovidne (upoštevajo zgolj prvi vpliv). Obnašanje kratkovidnega posameznika je
podobno statičnemu modelu, saj zanemarja vpliv svojih današnjih dejanj na priho-
dnost, preteklost pa mora vzeti kot dano. Bistvena sprememba pri tem je, da kazen
ni več neposredno proporcionalna utajenemu dohodku.
Allingham in Sandmo za kratkovidnega posameznika pokažeta, da obstajajo pri-
meri, ko bo že ob prvi davčni napovedi prikazal prenizke dohodke ([2], str. 334–335);
da bo vsaj v nekem časovnem obdobju vendarle prikazal dejanski dohodek in da se
v splošnem delež prikazanega dejanskega dohodka s časom povečuje. Še več, vpliv
preteka časa je ekvivalenten vplivu zvišanja kazni.
Za konsistentnega posameznika, ki se zaveda vpliva sedanjih dejanj na prihodnost
in torej maksimira doživljenjsko koristnost, prav tako velja, da obstaja verjetnost,
da ob prvi napovedi prikaže prenizke dohodke. Vendar tak posameznik vedno pri-
javi večji delež dohodka kot kratkovidni. Zanimivo pa velja tudi, da bo od nekega
končnega časovnega obdobja naprej konsistentni posameznik ob optimizaciji vedno
prikazoval dejanske dohodke.
Allingham in Sandmo zaključita s pozivom k nadaljnji teoretični in empirični
analizi problema utaje davkov. Predlagata tri različne načine razširitve modela, in
sicer z upoštevanjem odločitve o ponudbi dela, z vključitvijo varčevalnih in nalož-
benih odločitev ter s kompleksnejšim davkom na dohodek. Druga predlagana smer
nadaljnjega raziskovanja pa je vključitev utaje davkov v okvir teorije optimalne
obdavčitve.
Sandmo se leta 2004 vrne k analizi prej opisanega modela in preuči nekatere
slabosti, ki jih je razkrila kasnejša literatura. V razpravi v članku The theory of
tax evasion: A retrospective view [20] naredi pregled glavnih problemov in razvoja
teoretične literature o utaji davkov od objave svojega začetnega dela na tem podro-
čju naprej (Allingham in Sandmo, 1972 [2]). Obravnava tudi razširitve osnovnega
modela z upoštevanjem družbeno odgovornega ravnanja in možnostjo sodelovanja
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na črnem trgu. Iz osnovnega modela, v katerem Sandmo opazuje odločitev posa-
meznika o utaji lastnega dohodka, razširi model na utajo davkov v podjetjih. Osre-
dotoči se tudi na implikacije dotedanje literature na teorijo optimalne obdavčitve
in analizo administrativnih stroškov obdavčevanja. Slednji sta med seboj povezani
— optimalno zasnovan davčni sistem naj bi minimiziral administrativne stroške ob-
davčitve. Sandmo diskusijo začne z opozorilom, da se v literaturi pogosto upošteva
le stroške učinkovitosti davčne obremenitve, pri tem pa so spregledani bolj neposre-
dni stroški. Mednje sodijo tako stroški finančnih institucij, ki nastanejo v procesu
pobiranja davkov (“ocena davčnih obveznosti, pregledovanje davčnih napovedi, pre-
ganjanje utajevalcev” [20], str. 3), kot tudi stroški davkoplačevalcev posameznikov
in podjetij (“čas, vložen v razumevanje davčnih obveznosti in izpolnjevanje vlog”,
prav tam). Sandmo opozori na pomembno vlogo teh stroškov in predlaga, da bi pri
oblikovanju davčnega sistema morali upoštevati ugotovitve teorije utaje davkov.
Kot rečeno, se Sandmo vrne k analizi osnovnega modela, s katerim sta leta 1972
z Allinghamom postavila teoretične temelje utaji davkov (A-S model), ki obravnava
posameznika v trenutku oddaje davčne napovedi oz. pri odločitvi, ali in kakšen delež
svojega dohodka naj utaji. Pri tem se predpostavlja, da davčni organi nimajo po-
datka o njegovem dejanskem dohodku oz. vsaj o delu njegovega dohodka, o katerega
utaji se posameznik odloča. Za tveganju nenaklonjenega posameznika pokaže, da
višja verjetnost razkritja utaje oz. višja stopnja kazni zmanjšujeta verjetnost utaje.
Pri predpostavki, da je mera absolutne nenaklonjenosti tveganju (angl. measure of
absolute risk aversion) padajoča, pokaže tudi, da večji bruto dohodek poveča utajo
— če torej smatramo, da so bogatejši bolj naklonjeni tveganju.
Naslednja pomembna lastnost A-S modela je, da ima povečana davčna stopnja
dvoumen vpliv na utajo, saj sta prisotna dva nasprotujoča si učinka: negativen do-
hodkovni in pozitiven substitucijski učinek. Na pomanjkljivost te lastnosti je opo-
zoril Yitzhaki leta 1974 (A note on income tax evasion: a theoretical analysis [26]),
in sicer da drži le v primeru, ko se kazen za utajo izračuna glede na višino utajenega
dohodka. Če pa se kazen izračuna glede na višino utajenega davka, substitucijskega
učinka ni4 in je torej vpliv povečanja davčne stopnje enoličen. To bi pomenilo, da
je pri višji davčni stopnji utaja manjša, kar v ekstremnem primeru pomeni, da pri
100-odstotni davčni stopnji utaje ni. Hkrati to pomeni tudi, da se davčna stopnja
na dohodek in davčna stopnja na utajo spreminjata premo sorazmerno. Sandmo
opozori, da slednje ni skladno s splošnim prepričanjem in empiričnimi rezultati, da
večja davčna stopnja povečuje motivacijo za utajo, saj posamezniki z utajo tedaj
pridobijo več.
To vodi k vprašanju, kdaj je za posameznika smiselno, da se odloči za utajo.
Sandmo pokaže, da je v njegovem modelu potreben in zadosten pogoj za to odločitev
izpolnjen, kadar je pričakovana stopnja kazni manjša od davčne stopnje ([20], str.
10). Sprašuje se, zakaj ne utajujejo vsi posamezniki, za katere ta neenakost drži. Kot
možne razloge Sandmo navede, da je verjetnost razkritja utaje pogosto precenjena,
hkrati pa na odločitev o utaji negativno vplivajo še posameznikovi moralni in socialni
pomisleki. V model vpelje “slabo vest” posameznika ob utaji in pokaže, da to ne
4Do substitucijskega učinka v A-S modelu pride, ker stopnja kazni ob dvigu davčne stopnje
ostane nespremenjena. S tem se zmanjša razlika med stopnjo kazni in stopnjo obdavčitve, kar
posledično dvigne motivacijo za utajo ([20], str. 8).
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spremeni napovedi modela, temveč zgolj pogoj, pri katerem se posameznik odloči za
utajo. Slabo vest posameznika lahko razumemo kot moralni davek, ki posameznika
odvrača od utaje. Presenetljiva posledica tega vpliva je, da zmanjšuje vpliv kazni
pri preprečevanju oz. odvračanju od utaje. Pri višji kazni bo manj utajevanja, kar
pomeni tudi manjši moralni davek, hkrati pa zmanjšan vpliv same spremembe kazni.
V nadaljevanju Sandmo izpostavi še eno pomanjkljivost A-S modela, in sicer
predpostavko, da se posameznik o utaji odloča šele v trenutku izpolnjevanja davčne
napovedi. V realnem svetu se posameznik že prej odloča o alokaciji svojega časa,
namenjenega delu, in o finančnih posledicah le-tega, pri čemer je kot možnost aloka-
cije časa potrebno upoštevati tudi delo na črnem trgu. Sandmo ugotovi, da model
A-S pri visoki davčni stopnji sicer napove zmanjšanje ur dela na reguliranem trgu,
vendar ne poda odgovora o tem, ali delavec te ure vloži v delo na črnem trgu ali
v prosti čas. Da obstaja motivacija za delo na črnem trgu, mora biti neto izplačilo
za delavca višje kot na reguliranem trgu; hkrati pa mora biti bruto plačilo delavcu
za podjetje, ki ga najema, nižje. Sandmo pokaže, da imajo na velikost vrzeli med
plačo na obeh trgih negativen vpliv višina kazni, verjetnost razkritja utaje in sto-
pnja nenaklonjenosti tveganju, medtem ko se ta vrzel povečuje z višanjem davčne
stopnje ([20], str. 18).
Pri odločanju o udeležbi na črnem trgu oz. utajevanju davkov na splošno Sandmo
opozori tudi na kulturni kontekst, saj so med državami velike razlike na teh dveh
področjih, ki jih ni mogoče zadostno pojasniti zgolj z višino kazni in davčno sto-
pnjo. Predstavi dva primera, kako se nivo utajevanja lahko spreminja skozi socialne
interakcije. Davkoplačevalec verjetnost razkritja utaje ocenjuje glede na obnašanje
drugih — če recimo pozna subjekte, ki nekaznovano sodelujejo na črnem trgu. Za-
nimiv premik se zgodi, ko se utajeni zneski teh subjektov dvignejo, kar spremeni
percepcijo našega davkoplačevalca o verjetnosti razkritja, zato se tudi sam odloči
utajevati več. Ko to zaznajo osebe v njegovem krogu, posledično tudi same utajujejo
še višje zneske. Podoben proces se lahko odvije tudi v nasprotno smer, kar lahko
pripelje do zelo nizkih ali zelo visokih stopenj utaje v družbah, ki imajo teoretično
zelo majhne razlike med kaznimi in obdavčitvijo.
Podobno lahko utajevanje drugih vpliva tudi na moralne zadržke in slabo vest
utajevalcev. V kolikor je posameznik pod vtisom, da vsi v njegovem krogu utajujejo,
to zanj postane bolj sprejemljivo in zato utajuje več. Posledično njegov družabni
krog začne utajevati še več in spet se stopnja utaje spiralno dviguje (oz. v obratnem
primeru, znižuje). Analogno lahko tako obnašanje zaznamo v primeru korupcije ali
v našem primeru fiktivnega študentskega dela. Sandmo zato zaključi, da je utajo
davkov potrebno kontrolirati, saj bi “sprostitev ukrepov na tem področju lahko
sprožila mehanizme, ki vodijo k veliko višji stopnji davčne utaje”, kar je standardni
argument o nelinearni povezavi med utajevanjem in davčno stopnjo.
Avtor poda še nekaj zaključkov o oblikovanju davčne politike. Prvi izhaja iz
ugotovitve, da lahko enako stopnjo odvračanja od utaje dosežemo ali z visokimi
kaznimi pri nizki verjetnosti razkritja ali pa z nizkimi kaznimi pri visoki verjetnosti
odkritja. Visoka verjetnost odkritja pomeni večje število davčnih nadzorov in s tem
povečane administrativne stroške, kar je nezaželena lastnost davčnega sistema. V
izogib prevelikim stroškom lahko pride do napak in prevelikega posploševanja, kar
kaznuje majhno skupino ljudi za prekrške, ki jih mogoče neodkrito počnejo mnogi.
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Primer takega izvajanja nadzora je, če privzamemo, da imajo podjetniki večjo ver-
jetnost utaje kot zaposleni, in posledično izvajamo poostren nadzor le nad prvimi.
Po drugi strani pa ima tudi rešitev z visokimi kaznimi svoje omejitve, saj teoretično
pomeni, da bi lahko kazni postavili tako visoko, da nihče ne bi utajeval. Sandmo pri
tem opozori, da morajo biti kazni tudi družbeno sprejemljive, torej morajo v očeh
javnosti ustrezati zločinu. S tega stališča je preveč preprosto predvidevati, da sta
analiza optimalne obdavčitve in določitev optimalne kazni lahko narejeni neodvisno
od normalne davčne stopnje.
Nadalje se Sandmo sprašuje tudi, ali je obstoj davčne utaje razlog za nižje mejne
davčne stopnje pri obdavčitvi podjetniških in osebnih dohodkov. Pri tem model
optimalne obdavčitve, ki maksimira družbeno blaginjo ob upoštevanju proračunskih
omejitev države, ne poda enoličnega odgovora. Sandmovo mnenje je, da bi morala –
vsaj dokler davčna utaja ni preobsežen družbeni problem – izbira marginalne davčne
stopnje izhajati iz bolj standardnih premislekov o učinkovitosti in sredstvih, medtem
ko sta kazen in revizijska stopnja inštrumenta, ki ju je bolje uporabiti pri vplivu na
samo odločitev o utaji davkov.
2.2 Od teorije pričakovane koristnosti do teorije izgledov
Pomemben premik na področju literature o utaji davkov naredita Dhami in al-
Nowaihi leta 2007 v članku Why Do People Pay Taxes? Prospect Theory Versus
Expected Utility Theory [12], kjer izpostavita nekatere pomanjkljivosti teorije priča-
kovane koristnosti (v nadaljevanju TPK) pri analizi utaje davkov in kot alternativen
pristop obravnavata teorijo izgledov (v nadaljevanju TI). Njuna kritika izvira iz štirih
ugotovljenih razhajanj med TPK in empiričnimi dokazi. Prvo je, da bi pri pozitiv-
nem pričakovanem izidu utaje po napovedih TPK vsi utajevali, medtem ko v praksi
utajuje le 30 odstotkov davkoplačevalcev. Iz tega sledi druga kritika — da bi za
uskladitev napovedi TPK z realnim stanjem morali biti davkoplačevalci popolnoma
nenaklonjeni tveganju. Te dve kritiki poizkusita, podobno kot prej Sandmo, razlo-
žiti s t. i. moralnim davkom oz. strahom pred sramoto ob razkritju utaje, vendar ne
dobita zadovoljivih rezultatov. Naslednja kritika je, da praktični rezultati naspro-
tujejo Yitzhakijevi ugotovitvi [26], da pod TPK povečanje davčne stopnje zmanjša
stopnjo utajevanja. Prav tako se s TPK ne skladajo empirični dokazi, da vnaprejšnje
plačevanje davkov zmanjšuje utajo davkov.
Dhami in al-Nowaihi pokažeta, da lahko TI pojasni vse štiri naštete pojave. S tem
potrdita superiornost TI nad TPK v kontekstu pojasnjevanja davčnih utaj, hkrati
pa dosežeta še nekaj. Pri izbiri parametrov za model TI namreč uporabita ocene,
pridobljene iz neodvisnih empiričnih del na drugih področjih, torej ne neposredno
pri utaji davkov. Ker se izkaže, da lahko z istimi parametri razložita tudi utajo
davkov, je to posredna potrditev pojasnjevalne moči TI na splošno.
V kasnejši študiji istega leta Dhami in al-Nowaihi [11] nadaljujeta s primerjavo
TPK in TI, tokrat na področju optimalne obdavčitve v prisotnosti utajevanja. Pri
tem je cilj njune optimalne teorije, da hkrati razloži dejstva o davčni stopnji, davčni
luknji5 in stopnji izdatkov vlade.
5Davčna luknja je razlika med zneskom davčnega dolga in dejanskim zneskom davkov, ki jih
vlada pobere. Z drugimi besedami — koliko davka bi moralo biti plačanega, vendar ni plačan
7
Zanimiva je njuna ugotovitev, da so teoretični rezultati v nasprotju z dejanskimi,
če tako davkoplačevalci kot država pri določanju optimalne obdavčitve ravnajo po
eni izmed teorij (bodisi pričakovane koristnosti bodisi teorije izgledov). A če dav-
koplačevalci ravnajo v skladu s TI, optimalna obdavčitev pa je določena na podlagi
TPK, so teoretične napovedi zelo blizu dejanskemu stanju. Izvor te razlike je v različ-
nih predpostavkah o racionalnosti posameznika — TI v nasprotju s TPK predvideva
nepopolno oz. omejeno racionalnost posameznika pri odločanju. To vključuje tudi
dejstvo, da posameznik kompleksne probleme posploši in se pri odločanju navadno
osredotoči na zgolj en problem hkrati. V primeru posameznikove odločitve o utaji
davkov to drži, vendar pa tega ravnanja ne moremo neposredno aplicirati na prefe-
rence med privatno in javno potrošnjo. Tako da TI pravilno proračunsko omejitev
za vlado, čeprav da hkrati popolnoma napačne kriterije za družbeno blaginjo.
Dhami in al-Nowaihi med drugim pokažeta tudi, da se pod TI ob povečanju
davčne stopnje poveča tudi stopnja utaje, kar se v nasprotju z napovedmi TPK
sklada z empiričnimi dokazi. S tem pojasnita prej omenjeni Yitzhakijev problem [26],
pri katerem v A-S modelu višja obdavčitev zmanjšuje utajo. Za posameznika, ki se
obnaša skladno s TPK, je pri opaženi verjetnosti revizije, kazni in stigme utaja
davkov zelo privlačna. TPK zato pri dani obdavčitvi napoveduje previsok obseg
utaje.
Nasprotno pa so napovedi TI skladne z opaženim obsegom utaje davkov, saj
je odvračalni učinek kazni mnogo večji. To ima več vzrokov: pri TI Dhami in al-
Nowaihi za referenčno točko vzameta legalni neto zaslužek (že obdavčeni celotni
dohodek posameznika), kar zagotovi, da je davkoplačevalec vedno v domeni izgube,
če ga odkrijejo, in v domeni dobička, če ga ne. Poleg tega bolečino ob kazni poveču-
jejo nenaklonjenost tveganju, precenjevanje nizkih verjetnost in konkavnost funkcije
vrednosti za izgube. Zaradi podcenjevanja visokih verjetnosti pa je možnost, da te
ne ujamejo, pod TI manj privlačna kot pod TPK. Združitev teh učinkov pripelje do
realnih napovedi stopnje utaje.
Prispevek vedenjske ekonomije k razlagi naklonjenosti utaji davkov analizirajo
tudi Hashimzade, Myles in Tran-Nam [15]. Ugotovijo dva glavna prispevka — prvi
je uporaba modelov, ki ne temeljijo na teoriji pričakovane koristnosti, kar odpravlja
nekatere omejitve in omogoča upoštevanje različnih preferenc. Drugi pomemben
prispevek je sprememba strukture izplačil, tako da vključuje nabor faktorjev, ki med
spremenljivke empiričnega modela vključujejo tudi socialne interakcije utajevalcev
(davčno moralo, družbene norme in običaje).
prostovoljno in v doglednem času. V ZDA je v letu 2007 davek na dohodek predstavljal približno
dve tretjini davčne luknje (Slemrod, 2007 [21]), prav tako med letoma 2008 in 2010 po izračunih
IRS [45]. V EU je na voljo ocena za Veliko Britanijo [27] med letoma 2010 in 2011: neplačani
davek na dohodek, prispevki za zdravstveno varstvo in davki na kapitalski dobiček skupaj znašajo
45 % davčne luknje.
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2.3 Empirična literatura
Želja po razumevanju vpliva družbenih norm in posameznikovih preferenc na odlo-
čitve o davčni utaji so poleg teoretične literature tudi tema eksperimentalnih pri-
stopov. Zanimivo je npr. delo Coricelli et al. iz leta 2010 — Cheating, emotions,
and rationality: an experiment on tax evasion [8], ki raziskuje emocionalni aspekt
davčnih utaj. Z merjenjem prevodnosti kože in samoporočanja udeležencev prever-
jajo hipotezo, da se v posameznikih ob odločanju o utaji davkov porodijo čustva,
ki vplivajo na njihovo ravnanje. Pokažejo, da obstaja pozitivna korelacija med in-
tenziteto čustvene vzburjenosti in verjetnostjo utaje ter višino utajenega zneska. S
tem prispevajo k literaturi nevroznanosti, saj pokažejo, da pri odločanju o utaji ni
pomemben zgolj monetarni izid, temveč tudi čustva. Konkretno pokažejo, da po-
šteni posamezniki izkusijo manjšo čustveno vzburjenost, poleg tega pa za odločitev
potrebujejo manj časa.
Coricelli et al. poleg čustev pred odločitvijo o utaji opazujejo tudi odziv ob pre-
jemu rezultata davčnega pregleda. V eksperiment vključijo tako denarne sankcije
kot tudi moralno dimenzijo, in sicer z možnostjo javnega razkritja utajevalcev. Ugo-
tovijo, da tveganje javnega razkritja utaje odvrača od utajevanja, medtem ko višje
kazni utajevanje v prihodnjih obdobjih povečajo. Zaključijo, da revizijski postopek,
ki okrepi čustveno dimenzijo utaje, spodbuja k doslednemu upoštevanju zakonov.
Z drugimi besedami, učinkovitejši način kaznovanja je javna naznanitev utajeval-
cev v kombinaciji z nižjo denarno kaznijo. Opozorijo tudi na morebitne dolgoročno
negativne učinke takega načina kaznovanja — na primer, ko enkrat utajevalci iz-
gubijo ugled, ali bi morda utajevali še več? Pogostejša izpostavljenost sicer vzbuja
več negativnih čustev, vendar tudi zmanjšuje čustveno vzburjenost v primeru davč-
nega pregleda. V raziskavi ne opazijo zviševanja doslednosti upoštevanja zakonov s
časom. Za rešitev tega problema predlagajo, da se utajevalcem ponudi priložnost
ponovne pridobitve ugleda.
Motivacijo za raziskovanje utaje in študentskega dela najdem tudi v dveh novejših
empiričnih prispevkih na temo študentskega dela v slovenskem prostoru. Prvi je
članek Bartolj, Polanec, Feldin z naslovom Does Low Family Income Deter College
Students from Supplying Labor? ([5], 2015), ki raziskuje razmerje med nedelovnimi
dohodki študentov in obsegom študentskega dela. Ugotovijo, da ima ta povezava
obliko narobe obrnjene črke U— čeprav bi pričakovali, da študentje z nižjimi drugimi
dohodki delajo več.
Relevanten za temo utaj preko študentskega dela je grafični prikaz razmerja med
študentskimi zaslužki in nedelovnimi dohodki. Opazimo anomalijo v osamelcih de-
sno zgoraj, ki predstavljajo osebe z visokimi prihodki iz študentskega dela in hkrati
tudi z visokimi nedelovnimi dohodki, čeprav je v grafu prisoten očiten trend nav-
zdol, torej k nižjim prihodkom iz študentskega dela pri višjih nedelovnih dohodkih
(slika 1).
Drugi vir na temo študentskega dela je diskusijski prispevek Does Work Harm
Academic Performance of Students? Evidence using Propensity Score Matching ([4],
2017), kjer Bartolj in Polanec obravnavata vplive študentskega dela na študijski
uspeh. Za analizo fiktivnega študentskega dela je relevanten grafični prikaz odvi-
snosti različnih mer študijskega uspeha (povprečna ocena, število opravljanj izpita,
število opravljenih izpitov, povprečna ocena opravljenih izpitov, verjetnost opravlje-
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Slika 1: Razmerje med študentskimi zaslužki in nedelovnimi dohodki. Vir: T. Bar-
tolj, S. Polanec, A. Feldin [5].
nega letnika) v odvisnosti od časa, ki ga je študent namenil študentskemu delu.
V dodatku k članku najdemo grafične prikaze za posamezno leto študija, slika 2
prikazuje rezultate za prvi letnik študija.
Opazimo anomalije, katerih vzrok bi lahko bilo fiktivno študentsko delo: študen-
tje, ki so delali 7 mesecev ali več, imajo bolj razpršen in celo izboljšan akademski
uspeh; prav tako od vzorca odstopajo študentje, ki so delali 9–12 mesecev in imajo
višjo povprečno oceno in več (z visoko nadpovprečnimi ocenami) opravljenih izpi-
tov. Zanimivi so tudi osamelci, ki imajo ob več kot 10 mesecih dela hkrati najvišjo
verjetnost, da opravijo letnik.
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Slika 2: Akademski uspeh v odvisnosti od študentskega dela v prvem letu študija.
Vir: T. Bartolj, S. Polanec [4].
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3 Institucionalni okvir
V tem razdelku predstavljam zakonodajo za (i) študentsko delo, (ii) obdavčitev štu-
dentskega dela, (iii) obdavčitev dohodka pravnih oseb in samostojnih podjetnikov
ter (iiii) zagrožene kazni za davčno utajevanje. Pomembno vlogo za analizo rav-
nanja poslovnih subjektov ima poznavanje zakonskih določil, ki omejujejo njihovo
ravnanje, saj imajo ta neposreden vpliv na njihove poslovne odločitve. Za potrebe
simulacij v tej magistrski nalogi me zanima predvsem odločanje poslovnih subjek-
tov glede fiktivnega študentskega dela. Ker gre pri tem za odločitev med izplačilom
dobička po legalni poti in izplačilom preko navideznega študentskega dela, je pri
tem poleg poznavanja zakonodaje o študentskem delu pomembno tudi poznavanje
obdavčitve dobička, ki jo opišem v razdelku 3.1.
Pri simulaciji zgoraj omenjene odločitve o utaji davkov je pomemben dejavnik
tudi poznavanje potencialnih posledic takšne odločitve, torej poznavanje kazenske
zakonodaje. Relevantne globe in njihovo spreminjanje od leta 2009 dalje opišem v
razdelku 3.2.
Poslovni subjekti se soočajo z odločitvijo, ali najemati študentsko delo in če,
v kakšnem obsegu. Pri tej odločitvi je potrebno poznavanje zakonodaje, ki ureja
študentsko delo in z njim povezane dajatve. Ta zakonodaja je pomembna tudi
za študente delojemalce, z njihovega stališča predvsem glede obdavčitve dohodkov
in pripadajočih socialnih pravic. V razdelku 3.3 na kratko predstavim študentsko
delo v Sloveniji in podam definicijo fiktivnega študentskega dela. Podroben pregled
zakonodaje, ki ureja področje študentskega dela, navajam v razdelku 3.4.
3.1 Zakonska ureditev obdavčitve gospodarskih družb in
samostojnih podjetnikov
3.1.1 Obdavčitev gospodarskih družb
Obdavčitev dobičkov družb z omejeno odgovornostjo (d. o. o.) ureja Zakon o davku
od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2 [48]), ki velja od 1. januarja 2007. Ta zakon
je bil sprejet v okviru davčne reforme leta 2006 in je predvidel prehodno obdobje
zniževanja davčne stopnje s 25 % na 20 %. V letu 2007 je tako znašala 23 %, vsako
naslednje leto pa eno odstotno točko manj vse do dosežene 20 % davčne stopnje leta
2010.
Naknadno je bila 1. januarja 2012 sprejeta novela k temu zakonu (ZDDPO-
2H [58]), ki je predvidela nadaljnje zniževanje davčne stopnje po odstotnih inkre-
mentih vse do dosežene 15 % davčne stopnje, predvidoma leta 2015. Zaradi slabih
gospodarskih razmer je bila leta 2013 sprejeta novela ZDDPO-2J [59], ki je zausta-
vila zniževanje davčne stopnje pri 17 %. Takšna je ostala vse do 1. januarja 2017, ko
je stopila v veljavo novela ZDDPO-2N [60], ki je davčno stopnjo povišala na 19 %.
Družba ima glede dobička v grobem na voljo tri izbire: lahko ga nameni inve-
sticijam in razvoju, kar ob koncu davčnega obdobja zaradi investicijskih davčnih
olajšav zniža davčno osnovo; lahko ga izplača, lahko pa se odloči dobiček zadržati
v podjetju. Če podjetnik želi izplačati dobiček na osebni račun, lahko to stori v
obliki dividend. Dividende, izplačane na osnovi lastniškega deleža, so obdavčene
kot dohodek iz kapitala. Med letoma 2005 in 2012 je davčno stopnjo določal Zakon
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Leto Davčna stopnja [%]
2006 25
2007 23
2008 22
2009 21
2010–2011 20
2012 18
2013–2016 17
Tabela 2: Pregled nominalnih davčnih stopenj na dohodek pravnih oseb po letih
o dohodnini (ZDoh-2 [50]), in sicer je znašala 20 %, leta 2013 pa jo je Zakon o
uravnoteženju javnih financ (ZUJF[68]) povišal na sedanjih 25 %.
Če se podjetnik odloči dobiček zadržati v podjetju in ga prenesti v naslednje
koledarsko leto, se davek na dohodek iz kapitala ne obračuna. Zadržanim dobičkom
se stopnja obdavčitve po petih letih zniža na 15 %, po desetih letih posedovanja
kapitala na 10 %, po petnajstih letih na 5 %, po 20 letih pa so fizične osebe plačila
dohodnine na zadržani kapital oproščene.
Iz zgoraj navedenega sledi, da je izplačilo dobička iz podjetja na osebni račun
podjetnika obdavčeno dvakrat — najprej kot dohodek pravnih oseb (stopnje so na-
vedene v tabeli 2), nato pa še z dohodnino fizične osebe oz. kot dohodek iz kapitala
po 25 % (oz. do leta 2013, 20 %) davčni stopnji.
3.1.2 Obdavčitev samostojnih podjetnikov
Obdavčitev samostojnih podjetnikov določa Zakon o dohodnini, saj je zavezanec za
plačilo davka iz dejavnosti fizična oseba. Za ugotavljanje davčne osnove od dohod-
kov iz dejavnosti pri samostojnih podjetnikih obstajata dva načina: z upoštevanjem
normiranih dohodkov ali pa z upoštevanjem dejanskih prihodkov in odhodkov. Pri
drugem načinu je davčna osnova dobiček v posameznem koledarskem letu, za izra-
čun katerega od davčno priznanih dohodkov odštejemo davčno priznane odhodke.
Dohodek iz dejavnosti se všteje v letno davčno osnovo posameznika, ki je nato ob-
davčena po progresivni dohodninski lestvici, ki se vsaj v delu, ki določa davčne
razrede, določi vsako leto.
Prvi način, ki je enostavnejši, davčno priznava odhodke v fiksnem deležu od
davčno priznanih prihodkov. Razlika med prihodki in normativno določenimi od-
hodki je davčna osnova, ki je obremenjena z zakonsko določeno davčno stopnjo. Med
letoma 2005 in 2012 je po Zakonu o dohodnini (ZDoh-2 [50]) delež davčno priznanih
normiranih odhodkov znašal 25 %, davčna stopnja prav tako 25 %. Dohodek iz
dejavnosti se je vštel v letno dohodnino posameznika.
Leta 2013 sta stopila v veljavo Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini (ZDoh-2L [62]) ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davč-
nem postopku (ZDavP-2F [57]), ki sta prinesla znatno ugodnejši način obdavčitve
samostojnih podjetnikov. Bistveni spremembi sta, da se višina normiranih odhod-
kov dvigne na 70 % od doseženih prihodkov, davčna stopnja pa zniža na 20 %.
Poleg tega postane obdavčitev dohodka iz dejavnosti dokončna in se ne všteva več
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v letno dohodnino posameznika. To pomeni, da je končna efektivna obdavčitev
za samostojne podjetnike, ki se odločijo za obdavčitev z upoštevanjem normiranih
dohodkov, zgolj 6 % davčno priznanih prihodkov.6
Na tej točki naj omenim še, da za razliko od gospodarskih družb samostojni
podjetniki niso obvezani k plačilu davka od dobička iz kapitala. Izplačilo gotovine
je tako neobdavčena transakcija.
3.2 Kazniva dejanja
Na podlagi trenutno veljavne zakonodaje v Sloveniji na področju kaznivih dejanj,
povezanih z davki, ločimo dve kategoriji: davčni prekršek in davčno kaznivo dejanje.
V tem podrazdelku najprej povzemam zakonodajo o davčnih prekrških in njene
ključne spremembe od leta 2009, nato opišem zakonodajo o davčno kaznivih dejanjih
in podam kratek opis postopka kaznovanja.
3.2.1 Davčni prekrški
V 6. členu Zakona o prekrških je davčni prekršek (ZP-1 [53]) opredeljen kot “dejanje,
ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne‚ lokalne skupnosti, ki je
kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek.” Za namen
analiziranja priložnosti in motivov utaj pri študentskem delu so pomembne določbe
v 397. in 398. členu. Prvi določa globe za davčne prekrške v zvezi z opravljanjem
dejavnosti, drugi pa globe za posebno hude davčne prekrške.
3.2.2 Obdobje 2007–2009
Na začetku obdobja, za katerega imam podatke, so veljala določila leta 2007 spreje-
tega Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2 [47]). Naj za lažjo berljivost v nadaljeva-
nju povzemanja te verzije zakona velja, da beseda “posameznik” in vse njene sklonske
oblike označujejo skupek treh možnosti: pravno osebo ali samostojnega podjetnika
posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost. Podobno naj “od-
govorna oseba” označuje skupek naslednjih možnosti: odgovorno osebo pravne osebe
ali odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika ali odgovorno osebo po-
sameznika, ki samostojno opravlja dejavnost. Globe, ki jih je določal ZDavP-2, so
predstavljene v tabeli 3.
3.2.3 Obdobje 2010–2015
Z letom 2010 začne veljati novela k Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2B [56]), ki
med drugim popolnoma spremeni 397. in 398. člen, ki sta določala globe za davčne
prekrške v zvezi z opravljanjem dejavnosti in globe za posebno hude davčne prekrške.
Med posebno hude davčne prekrške so po tedanji definiciji šteti vsi prekrški, pri
katerih je znesek premalo plačanega davka višji od 5000 €. Podroben pregled glob,
veljavnih med letoma 2010 in 2015, je predstavljen v tabeli 4.
6Omembe vredna sprememba na tem področju, ki sega izven okvira naših podatkov, je znižanje
te efektivne stopnje obdavčitve na 4 % v letu 2015 z Zakonom o spremembah Zakona o dohodnini
(ZDoh-2N [65]).
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Znesek utajenega
davka [€]
Kazen za
posameznika
Kazen za odgovorno
osebo [€]
Manj hudi
davčni prekrški - 1600–25 000 € 400–4000
Posebno
hudi davčni
prekrški
⎧⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎩
pod 400 20 % od premaloplačanega davka 80
400–4000 40 % od premaloplačanega davka 600
nad 4000 60 % od premaloplačanega davka najmanj 600
Tabela 3: Pregled kazni za posameznike in odgovorne osebe med letoma 2007 in
2009
SUBJEKT
GLOBA [€]
Znesek utajenega davka
≤ 5000 € > 5000 €
Samostojni podjetnik 800–10 000
20 % od premalo plačanega
davka oz. 1200–50 000
Odgovorna oseba
samostojnega podjetnika 400–4000
500–5000
Mikro ali majhna gospodarska
družba 1200–15 000
30 % od premalo plačanega
davka oz. 1500–150 000
Odgovorna oseba mikro ali
majhne gospodarske družbe 600–4000
700–5000
Srednja ali velika gospodarska
družba 3200–30 000
45 % od premalo plačanega
davka oz. 2000–300 000
Odgovorna oseba srednje ali
velike gospodarske družbe 800–4000
900–5000
Tabela 4: Pregled kazni za posameznike in odgovorne osebe med letoma 2010 in
2015
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Velikost gospodarskih družb v tabeli 4 je opredeljena v tedanji verziji Zakona o
gospodarskih družbah (ZGD-1-UPB3 [51]). Upoštevajo se tri postavke: povprečno
število delavcev v poslovnem letu, čisti prihodki od prodaje in vrednost aktive.
Za razvrstitev oz. prerazvrstitev v katerokoli od kategorij se upoštevajo podatki
dveh zaporednih poslovnih let na bilančni presečni dan bilance stanja. Pri tem
mora družba izpolnjevati najmanj dve merili kategorij, ki so navedene v tabeli 5.
Kategorije so izključujoče — družba ne more biti hkrati razvrščena v dva velikostna
razreda. Izjeme pri razvrščanju so banke, zavarovalnice, borze vrednostnih papirjev
in po 56. členu ZGD-1-UPB3 h konsolidaciji zavezane družbe. Te izjeme se ne glede
na ustrezanje merilom obravnavajo kot velike družbe.
Oznaka Povprečno število delavcevv poslovnem letu
Čisti prihodki od
prodaje [€]
Vrednost
aktive [€]
Mikro < 10 < 2 000 000 < 2 000 000
Majhna < 50 < 8 800 000 < 4 400 000
Srednja < 250 < 35 000 000 < 17 500 000
Velika ≥ 250 ≥ 35 000 000 ≥ 17 500 000
Tabela 5: Kriteriji za kategorizacijo družb leta 2009
3.2.4 Davčno kaznivo dejanje
V Uradnem listu RS št. 55/2008 z dne 4. 6. 2008 je bil razglašen Kazenski zakonik
(KZ-1)[31] s pričetkom veljave 1. novembra 2008. V tedanji obliki je v 249. členu
določal naslednje kazni za primer zatajitve finančne obveznosti:
1. zatajitev davkov nad 5000 € se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do treh
let,
2. zatajitev davkov nad 50 000 € se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.
Ta zakon se spremeni z določilom v 95. členu Zakona o spremembah in dopolni-
tvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), razglašenega v Uradnem listu RS št. 91/2011
z dne 14. 11. 2011, in sicer predvidi kazen zgolj za zatajitev davkov nad 50 000 €
z zaporom od enega do osmih let (torej opusti kaznovanje zatajitve davkov manjših
vsot). Te spremembe začnejo veljati 6 mesecev po razglasitvi, torej 14. 5. 2012.
Omembe vredna sprememba zakonodaje se je zgodila leta 2015, ko je bil v Ura-
dnem listu št. 54/2015 z dne 20. 7. 2015 razglašen Zakon o spremembah in dopolni-
tvah Kazenskega zakonika (KZ-1C) [55], ki v 25. členu specificira časovno obdobje
zatajitve davčnih obveznosti, ki se sešteje v skupno vsoto pridobljene premoženjske
koristi, in sicer na obdobje največ dvanajstih zaporednih mesecev. Ta zakon je stopil
v veljavo tri mesece po razglasitvi, torej 20. 10. 2015.
3.2.5 Postopek kaznovanja
Finančna uprava Republike Slovenije (FURS) lahko na podlagi suma nepravilnosti
pri odmerjanju davkov izvede postopek finančnega nadzora nad pravilnostjo obraču-
navanja in plačevanja davkov in drugih dajatev pri davčnem zavezancu. Na podlagi
16
ugotovitev dokaznega postopka FURS nato izda odločbo o odmeri davka, s katero
davčnemu zavezancu naloži plačilo neplačanega oz. premalo plačanega davka. Poleg
tega, če je ugotovljen davčni prekršek, FURS vodi tudi prekrškovni postopek zoper
kršitelja.
Kadar obstaja sum obstoja kaznivega dejanja, FURS pripravi kazensko ovadbo,
ki jo nadalje rešuje pristojni organ pregona, torej državno tožilstvo. Pri tem je poleg
prej navedenih določil o davčnih prekrških in davčnih kaznivih dejanjih pomemben
tudi Zakon o kazenskem postopku [52]. Ta predvideva, da “sme državni tožilec ob
vložitvi obtožnega predloga predlagati, da sodišče izda kaznovalni nalog, s katerim
obdolžencu izreče predlagano kazensko sankcijo ali ukrep, ne da bi opravilo glavno
obravnavo” ([52], člen 445.a).
Kazenske sankcije in ukrepi, ki jih sme državni tožilec predlagati, so naslednji
(prav tam):
1. denarna kazen, prepoved vožnje motornega vozila, pogojna obsodba z možno-
stjo določitve pogoja, v skladu s katerim mora obdolženec v določenem roku
vrniti premoženjsko korist, do katere je prišel s kaznivim dejanjem, ali povrniti
škodo, ki jo je povzročil s kaznivim dejanjem, ali sodni opomin;
2. odvzem predmetov in odvzem premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem.
3.3 Študentsko delo
V tem magistrskem delu se večkrat srečamo s pojmom študentskega dela, zato naj
na kratko povzamem njegove bistvene značilnosti. Študentsko delo je ena izmed
oblik začasnega in občasnega dela, namenjena dijakom in študentom oz. mladim,
vključenim v izobraževalni proces. Ponuja možnost vključitve na trg dela, pridobi-
vanja delovnih izkušenj in nenazadnje denarnih prihodkov. Delodajalcu študentsko
delo omogoča selekcijo potencialnih novih zaposlenih in pokrivanje občasnih izrednih
potreb po dodatni delovni sili.
Pogoj za opravljanje študentskega dela je starost najmanj 15 let in status dijaka
ali študenta oz. udeleženost v izobraževanju odraslih, pri čemer je dodatni pogoj
starost do 26 let. V študentsko delo se lahko vključijo tudi osebe na prehodih med
izobraževalnimi stopnjami. Tako lahko študentsko delo opravljajo osebe, ki so v te-
kočem študijskem letu zaključile osnovnošolsko izobraževanje in bodo v prihodnjem
študijskem letu pridobile status dijaka. Prav tako lahko študentsko delo opravljajo
osebe, ki so v tekočem študijskem letu zaključile srednješolsko izobraževanje in bodo
v prihodnjem študijskem letu pridobile status študenta. Poleg tega se lahko v štu-
dentsko delo vključijo tudi tuji študentje, ki so v Republiki Sloveniji na študijski
izmenjavi, in podobno tudi državljani Republike Slovenije, ki imajo veljaven status
dijaka ali študenta v tujini (povzeto po [44]).
Študentskega dela ne smejo opravljati osebe, ki so vpisane v evidenco brezpo-
selnih oseb Republike Slovenije, in osebe, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi.
Poleg tega status študentom na vseh stopnjah preteče tudi, če se med študijem ne
vpišejo v naslednji letnik oziroma semester, če se izpišejo ali če so izključeni (povzeto
po [42]).
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Študentsko delo ni delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, temveč je pravna pod-
laga za opravljanje dela t. i. študentska napotnica, ki jo na študentovo zahtevo izdajo
posredniki začasnega in občasnega dela dijakov in študentov, t. i. študentski servisi.
Posamezna napotnica je vezana na točno določeno podjetje in je pogoj za opravlja-
nje študentskega dela. Preden študent prične z delom, mora biti napotnica potrjena
tako s strani delodajalca kot tudi s strani študentskega servisa, sicer ni veljavna.
Študent ima hkrati lahko izdanih in veljavnih več napotnic, kar pomeni, da lahko
hkrati opravlja delo pri več delodajalcih. Zgornje meje za količino ur opravljenega
dela ni, prav tako ni omejen celoten zaslužek študenta. Delodajalec mora dnevno
beležiti število opravljenih ur dela, skupna vsota ur pa se mora ujemati s številom
opravljenih ur začasnega in občasnega dela dijaka ali študenta na napotnici (Mini-
strstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti [46]). Z letom 2015 se je
uvedla minimalna urna bruto postavka za študentsko delo.
Poleg uvedbe minimalne urne postavke je bilo študentsko delo med leti, za ka-
tera imam na voljo podatke in vse do danes, podvrženo mnogim spremembam v
zakonodaji. Ker so te spremembe pomembne za analizo potencialne utaje davkov,
jih podrobno in pregledno po letih navajam v razdelku 3.4.
3.3.1 Fiktivno študentsko delo
Običajno študentski servis študentu izda napotnico za opravljanje dela v določenem
podjetju. Napotnica je pravna podlaga za delo preko študentskega servisa in preko
napotnice delodajalci tudi plačujejo študentom za opravljeno delo.
Pri fiktivnem študentskem delu je izdana napotnica zlorabljena z namenom utaje
davkov oz. pridobitve premoženjske koristi. Gre za dogovor med delodajalcem in
študentom, kjer je študentu na transakcijski račun preko študentskega servisa naka-
zano plačilo za delo, ki ni bilo opravljeno (v celoti ali deloma). Plačilo nato študent
iz računa dvigne v gotovini in večji del sredstev vrne delodajalcu, manjši del sredstev
pa zadrži kot kompenzacijo. S tem dogovorom pridobita obe strani: delodajalec na
podlagi neupravičenih stroškov prikaže nižji dobiček, kar na nivoju podjetja rezultira
v nižjem izdatku za davek na dohodek pravnih oseb, hkrati pa se izogne tudi davkom
na nivoju posameznika, ki bi jih sicer moral plačati pri izplačilu dobičkov podjetja
na svoj osebni račun. Študent z dogovorom pridobi finančno kompenzacijo in po-
tencialno tudi navidezne izkušnje, kar mu lahko pomaga pri iskanju drugih del ali
kasnejši zaposlitvi,7 od leta 2015 dalje pa pridobi tudi socialne pravice (upoštevanje
študentskega dela pri izračunu delovne dobe).
3.4 Obdavčitev študentskega dela
Študentsko delo v nasprotju z rednim delom vse do leta 2015 ni bilo podvrženo
socialnim prispevkom. Ti po navedbah FURS-a ([39], str. 6) za redno delo znašajo
22,1 % za delojemalca in 16,1 % za delodajalca (skupaj torej 38,2 %). Z letom 2015
študent (delojemalec) plačuje 15,5 % socialnih prispevkov, delodajalec pa 16,01 %
(skupaj torej 31,51 %, kar je zelo blizu socialnim prispevkom rednih zaposlitev).
7e-Študentski servis, največji ponudnik posredovanja študentskih del v Sloveniji, je jeseni leta
2012 uvedel storitev ‘Moje izkušnje’, kjer je študentu na voljo izpis vseh preteklih zaposlitev, kar
lahko služi kot kredibilno dokazilo delovnih izkušenj potencialnim delodajalcem.
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Poleg socialnih prispevkov je študentsko delo obdavčeno na dva načina: delo-
dajalci plačujejo koncesijsko dajatev (na katero se obračuna tudi davek na dodano
vrednost), študent pa je obvezan plačila dohodnine. V nadaljevanju si oglejmo ča-
sovnico sprememb obdavčitve študentskega dela v obdobju od leta 2009 dalje, ki je
relevantno za pričujočo analizo.
Leto 2009 2010 2011 2012 2013
Znesek (v €) 4,27 4,34 4,46 4,53 4,55
Tabela 6: Višina prispevka zavarovanja za primer poškodbe pri delu in poklicne bole-
zni med letoma 2009 in 2013. Vir: arhiv spletnih strani e-Študentskega servisa [38].
Delodajalci od prejemkov, izplačanih za občasna in začasna dela študentov in
dijakov, plačujejo koncesijsko in dodatno koncesijsko dajatev. Do leta 2012 je višina
koncesijske dajatve znašala 12 % izplačanih prejemkov (6. člen ZZZPB [66]), od
1. 6. 2012 dalje pa se je povišala na 23 % (130. člen ZUJF [68]). Dodatna konce-
sijska dajatev se vse od razglasitve leta 2003 ni spreminjala in znaša 2 % (2. člen
ZDKDPS [49]). Ti dve dajatvi sta obdavčljivi po DDV, ki je od leta 2002 znašal
20 %. Tako celoten strošek dela najema študenta za delodajalca znaša 116,8 % bruto
dohodka študenta v obdobju od 2009 do 1. 6. 2012 in 130% po tem datumu.8
Delodajalci so dolžni za študente oz. dijake plačevati zavarovanje za primer po-
škodbe pri delu in poklicne bolezni (6. točka 17. člena in 2. alineja 2. točke 49. člena
ZZVZZ [67]). Ta prispevek se je v letih 2009 in 2010 plačeval od vsake realizirane
napotnice, od leta 2011 pa mesečno, ne glede na število realiziranih napotnic za
posameznega člana. Višina prispevka se je v opazovanem obdobju spreminjala in je
razvidna v tabeli 6. Po navedbah e-Študentskega servisa za leto 2010 v povprečju
tako obremenitev delodajalca znaša 17,7 % bruto vrednosti študentskih del.
Glede obdavčitve študentskega dela velja, da se rezidentu, ki se izobražuje in
ima status dijaka ali študenta, do dopolnjenega 26. leta starosti prizna zmanjšanje
davčne osnove v znesku, ki je enak znesku splošne olajšave (113. člen ZDoh-2 [50]).
Navedena olajšava se prizna tudi osebi, starejši od 26 let, če se vpiše na študij do 26.
leta starosti, in sicer za dodiplomski študij za dobo največ šest let od dneva vpisa
in za podiplomski študij za največ štiri leta od dneva vpisa. Nadalje ZDoh-2 določa
tudi, da se akontacija dohodnine “ne izračuna in ne plača, če posamezen dohodek
ne presega 400 eurov” (127. člen ZDoh-2 [50]).
Na tem mestu naj omenim še spremembe zakonodaje, ki so se zgodile v letu
2015 (130.c člen ZUJF-C [64]) — torej po koncu obdobja, za katerega imam na
voljo podatke — saj so korenito spremenile obdavčitev študentskega dela in s tem
vplivale na potencialno motivacijo delodajalcev pri utajevanju dobička skozi kanal
študentskega dela ter motivacijo študentov za sodelovanje. Študent z novo zakono-
dajo pridobi socialne pravice, saj se študentsko delo upošteva pri izračunu delovne
dobe. Pri tem mora študent sam prispevati 15,5 % bruto zaslužka za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, delodajalčevi prispevki pa znašajo (poleg sedaj 16 % konce-
sijske dajatve) dodatnih 8,85 % za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 0,53 % za
8S 1. 7. 2013 se DDV zviša na 22%, torej (obdavčeno) plačilo koncesijske dajatve po tem datumu
delodajalca stane 30,5% bruto dohodka študenta.
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zavarovanje za poškodbe pri delu in poklicne bolezni ter 6,63 % za zdravstveno za-
varovanje. Skupni odbitek delodajalca za najem študentskega dela je torej 33,74 %
na bruto dohodek študenta. Na te prispevke se obračuna še 22 % DDV, kar pomeni,
da je skupni strošek delodajalca 141,16 % bruto dohodka študenta.
3.4.1 Davčne olajšave
Študent oz. dijak, mlajši od 26 let, lahko za opravljeno študentsko delo pri doho-
dnini uveljavlja posebno osebno olajšavo (113. člen ZDoh-2 [50]).9 Poleg tega lahko
študent oz. dijak uveljavlja tudi splošno davčno olajšavo, če ga nobena druga oseba
ne uveljavlja kot vzdrževanega družinskega člana (111. člen ZDoh-2 [50]). V obeh
primerih lahko študent uveljavlja tudi 10-odstotne normirane stroške.
Poleg posebne in splošne olajšave se študentom oz. dijakom prizna tudi dodatna
splošna olajšava, in sicer pod dvema pogojema: če drug rezident (starš) zanj ne
uveljavlja splošne olajšave za vzdrževanega družinskega člana in če je njegov znesek
obdavčljivih prihodkov nižji od zneska, določenega za posamezno leto. Pri določitvi
višine dodatne splošne olajšave imamo dva razreda, npr. v letu 2009 je dodatna
splošna olajšava znašala 2062 € za skupne obdavčljive dohodke do višine 8557,30
€ oz. 1031 € za skupne obdavčljive dohodke med 8557,30 € in 9897,60 € (glej
tabelo 7).
Leto 2009 2010 2011 2012 2013
Splošna olajšava 3051,35 3100,17 3143,57 3228,45 3302,70
Posebna olajšava 3051,35 3100,17 3143,57 3228,45 2477,03
Dodatna olajšava 2062 3019,83 3062,11 3144,79 3217,12
(prva zg. meja) (8557,30) (10 200) (10 342,80) (10 622,06) (10 866,37)
Dodatna olajšava 1031 1047,50 1062,17 1090,85 1115,94
(druga zg. meja) (9897,60) (11 800) (11 965,20) (12 288,26) (12 570,89)
Normirani stroški 10 % 10 % 10% 10% 10%
Tabela 7: Pregled olajšav za odmero dohodnine, povzeto po [29]
Na podlagi navedenih podatkov izračunamo, koliko lahko študent zasluži v posa-
meznem letu, ne da bi bil zavezan plačilu akontacije dohodnine. Pri tem ločimo dva
primera glede na to, ali ga starši uveljavljajo kot vzdrževanega družinskega člana ali
ne.
Kot je bilo pričakovano, lahko študent v primeru, da ga starši ne uveljavljajo
kot vzdrževanega družinskega člana, zasluži znatno več. Kakšen je skupen družinski
izkupiček in ali se to na ravni družine splača, je iz podatkov, ki jih imam na voljo,
težko oceniti, saj je odvisno od karakteristik družine — dohodka staršev, kakšno
9Prizna se tudi študentu, ki je starejši od 26 let, če se vpiše na študij najpozneje v letu, ko je
dopolnil starost 26 let, in sicer za dodiplomski študij za dobo največ šest let od dneva vpisa in za
podiplomski študij za največ štiri leta od dneva vpisa. V primeru enovitega magistrskega študija
se posebna osebna olajšava prizna študentu, ki je starejši od 26 let, če se vpiše na študij najpozneje
v letu, ko je dopolnil starost 26 let, in sicer za dobo največ 6 let.
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Leto 2009 2010 2011 2012 2013
Vzdrževan 3390,40 3444,63 3492,86 3587,17 2752,26
Ni vzdrževan 8557,30 10 200,00 10 342,80 10 622,06 10 083,49
Tabela 8: Pregled maksimalnih neobdavčenih zaslužkov študentov in dijakov. Vir:
Lastni izračuni.
je skupno število vzdrževanih članov, ali potrebujejo posebno nego, starost star-
šev, ali plačujejo prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje itd. Za študente, ki
so naklonjeni utaji, bi lahko predvidevali, da jih starši ne uveljavljajo kot vzdrže-
vane družinske člane, saj poleg neobdavčenega prihodka študentje za utajo prejmejo
tudi kompenzacijo s strani podjetja, kar skupno odtehta izgubljeni dodatek staršem.
Vendar se večina študentov ne odloči za to možnost in se njihovi zaslužki gibljejo v
območju do posebne olajšave.
4 Teoretični okvir
Lastnik podjetja zasleduje čim večji neto dohodek po obdavčitvi, ki ga lahko zapi-
šemo kot:
{Π(1− τΠ) + ψ · ωd · (1− k) · Ld(1− τd)} ,
pri čemer:
Π = dobiček pred obdavčitvijo,
τΠ = davčna stopnja davka na dobiček,
ψ = delež dobička, ki ga utaji,
ωd = študentska urna postavka,
k = kompenzacija študentu,
Ld = št. ur študentskega dela,
τd = davek na študentsko delo.
4.1 Simulacija
Za pridobitev predstave, v kakšni situaciji se nahaja podjetje ob odločanju o obsegu
davčne utaje, sem izdelala simulacijo v programskem jeziku R. Predpostavim, da
gre za gospodarsko družbo, ki ima dobiček in si ga želi izplačati. Pri tem ima, kot
sem opisala v razdelku 3.1.1, možnost izplačila po legalni poti, pri čemer je dobiček
obdavčen po davku na dohodek pravnih oseb in davku na dohodek iz kapitala. Druga
možnost pa je, da si podjetnik preko fiktivnega študentskega dela dobiček izplača
nelegalno. Pri tem plača koncesijsko dajatev na študentsko delo in kompenzacijo
študentu.
Za začetek si oglejmo preprosto situacijo zgoraj opisanega primera. Pri tem
upoštevam kompenzacijo študentu v višini 5 % izplačanega bruto zneska. Ostali
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parametri simulacije (obdavčitev študentskega dela, davek na kapitalske dobičke in
davek na dobiček pravnih oseb) so se v časovnem obdobju, za katerega razpolagam
s podatki, spreminjali. Obdobje razdelim na tri podobdobja, s čimer dosežem naj-
bolj nazoren prikaz sprememb. Prvo obdobje je tako od 1. 1. 2009 do 1. 6. 2012.
V tem obdobju je efektivna obdavčitev študentskega dela 16,8 %, davčna stopnja
na dohodek iz kapitala 20 %, za davek na dohodek pravnih oseb pa vzamem ute-
ženo povprečje davčnih stopenj celotnega obdobja, ki znaša 20 %. S 1. 6. 2012 se
koncesijska dajatev zviša na efektivnih 30 %, davek na pravne osebe pa se zniža na
18 %. Ti dve spremembi imata negativen vpliv na izkupiček utaje — če se podjetnik
odloči, da si celoten dobiček izplača po nelegalni poti fiktivnega študentskega dela,
v prvem obdobju pridobi 22,2 %, v drugem obdobju pa celo izgubi 0,9 %, torej se
takšna utaja v drugi polovici leta 2012 ne splača (slika 3).
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Slika 3: Relativni izkupiček utaje med letoma 2009 in 2015. Vir: Lastni izračuni.
V tretjem obdobju, torej v letu 2013, se ponovno spremenita ista parametra
— davek na dohodek pravnih oseb se zniža na 17 %, koncesijska dajatev pa se
zaradi zvišanja DDV 1. 7. 2013 dvigne na efektivnih 30,5 %. Poleg tega se davek
na dohodek iz kapitala v letu 2013 zviša z 20 % na 25 %. Ta zadnja sprememba
ima velik pozitiven učinek na izkupiček utaje in izniči negativen vpliv obeh prej
omenjenih sprememb ter dvigne relativni izkupiček podjetnika ob utaji celotnega
dobička na povprečno 4,0 %10 v letu 2013 in 3,6 % v letih 2014 in 2015. V kolikor
se davek na dohodek iz kapitala ne bi spremenil, bi bil izkupiček podjetnika pri
utaji podobno kot v drugi polovici leta 2012 negativen, vendar z mnogo višjo, 2,9 %
izgubo.
10V prvi polovici leta 4,4 % in 3,6 % v drugi polovici leta.
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4.2 Kazen
Zgornja simulacija prikazuje odločanje med dvema možnima načinoma izplačila do-
bička, neupoštevajoč možnost razkritja davčne utaje. V naslednji simulaciji zato
vpeljem še dva parametra — verjetnost, da je utaja razkrita, in kazen. Kazen lahko
zapišem v obliki funkcije v odvisnosti od višine utajenega dobička. Kot je bilo opi-
sano v razdelku 3.2, so se globe za davčne prekrške znotraj izbranega časovnega
obdobja spreminjale. Ostali parametri ostanejo kot v prvem podobdobju zgoraj, za
katerega je razvidno, da je davčna utaja donosna.
Naj bo Π dobiček in τΠ skupna davčna stopnja na dobiček, ki sestoji iz davka
na dohodek pravnih oseb τp in davka na dohodek iz kapitala τk, torej: 1 − τΠ =
(1− τp)(1− τk). Če podjetnik ravna pošteno, je njegov končni izkupiček Xp:
Xp = Π(1− τΠ). (4.1)
Če se podjetnik odloči za utajo, ločim dva izida — z verjetnostjo pk je utaja
razkrita in kaznovana, z verjetnostjo pn pa ostane nekaznovana. V prvem primeru
mora podjetnik poleg kazni plačati tudi premalo plačani davek. Naj bo k kompen-
zacija študentu in τd davek na študentsko delo. Podobno kot prej lahko ta odbitka
za študentsko delo združim v skupno spremenljivko τsd, kjer 1−τsd = (1−τd)(1−k).
V tem primeru je pričakovana vrednost izida za podjetnika, ki ima nevtralen odnos
do tveganja, enaka
E(Xu) = xk · pk + xn · pn, (4.2)
kjer je izid ob neodkriti utaji enak
xn = Π(1− τsd), (4.3)
pri odkriti utaji pa
xk = Π(1− τsd)− Π · τπ − f
(
Π · τπ
)
, (4.4)
kjer je f(.) funkcijski zapis kazenskih določil, določenih z Zakonom o prekrških —
kot prej omenjeno, je globa odvisna od višine utajenega davka, tipa podjetja in v pri-
meru, ko gre za gospodarske družbe, tudi od velikostne kategorizacije. Glede na to
med letoma 2010 in 2015 ločim primere, ko je višina utajenega davka manjša/večja
od 5000 € in glede na velikost gospodarske družbe — mikro, majhna, srednja, velika.
V letu 2009 je veljala nekoliko drugačna zakonodaja, ki je ne glede na velikost gospo-
darske družbe globo odmerjala glede na znesek premalo plačanega davka. Zanima
me, ali je utaja za podjetnika ekonomsko racionalna odločitev oziroma ali velja
E(Xu) ≥ E(Xn) = Xn. (4.5)
Vstavim (4.3) in (4.4) v enačbo (4.2), upoštevam pn = 1− pk in dobim:
Π(τπ − τπ · pk − τsd) ≥ pk · f
(
Π · τπ
)
,
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kar se z upoštevanjem naslednjih parametrov, veljavnih med 2009 in 1. 6. 2012, ter
predpostavke o višini kompenzacije
τp = povprečni davek na dohodek pravnih oseb = 20 %,
τk = davek na dohodek iz kapitala = 20 %,
⇒ τΠ = skupna obdavčitev dobička = 36 %,
τd = davek na študentsko delo = 16, 8 %,
k = kompenzacija študentu = 5 %,
⇒ τsd = skupni odbitek na študentsko delo = 20, 96 %
(4.6)
poenostavi v:
Π(0, 1504− 0, 36 · pk)− pk · f(0, 36Π) ≥ 0. (4.7)
Na tej točki ocenim verjetnost razkritja utaje iz podatkov Statističnega urada
Republike Slovenije (SURS) o številu podjetij v posameznem letu opazovanja in
podatkov Davčnega urada Republike Slovenije (DURS) o številu izvedenih davčnih
nadzorov za posamezno leto (tabela 9). Pri tem privzamem za poslovne subjekte
najbolj neugoden izid, in sicer da je v primeru kakršnegakoli davčnega nadzora
podjetja utaja razkrita v celoti. Povprečna verjetnost odkritja med letoma 2009 in
2013 tako znaša 6,6 odstotka, kar zgornjo enačbo poenostavi v:
0, 12664 · Π− 0, 066 · f(0, 36Π) ≥ 0
1, 9187 · Π− f(0, 36 · Π) ≥ 0
g(Π) ≥ 0,
kjer
g(Π) = 1, 9187 · Π− f(0, 36 · Π).
Leto Število vseh podjetij* Število predmetovdavčnega nadzora**
Verjetnost
pregleda [%]
2009 160 931 10 964 6,81
2010 165 959 10 618 6,40
2011 169 360 10 546 6,23
2012 173 305 11 455 6,61
2013 182 089 12 637 6,94
Povprečje 170 328,8 11 244 6,60
*Vir podatkov: Podatkovni portal SI-STAT, SURS [43].
**Vir podatkov: Arhiv letnih poročil DURS [28].
Tabela 9: Pregled ocenjenih verjetnosti davčnega nadzora podjetja med letoma
2009 in 2013. Vir: Lastni izračuni.
Oglejmo si najprej, kaj to pomeni pri upoštevanju kazni za gospodarske družbe
med letoma 2010 in 2013. Zakonodaja glede kazni predvideva dve kategoriji: za
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(a) Mikro in majhne gospodarske družbe
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Slika 4: Primerjava možnih izidov ob razkriti utaji z nevtralnim izidom (g(Π) = 0),
ko je izkupiček ob utaji enak izkupičku ob izplačilu na legalen način. Upoštevane so
kazni za utajo davka po Zakonu o prekrških med letoma 2010 in 2015. Vir: Lastni
izračuni.
25
mikro in majhne gospodarske družbe veljajo nekoliko nižje kazni kot za gospodarske
družbe, ki se uvrščajo med srednje in velike gospodarske družbe. Ker imajo kazni
znotraj posamezne kategorije različne razpone, za boljšo predstavo izrišem primere
minimalne, srednje in maksimalne kazni (slika 4). Pri tem pri skupni vsoti kazni za
posamezno gospodarsko družbo poleg kazni za pravno osebo upoštevam tudi kazen
za odgovorno osebo pravne osebe gospodarske družbe.
Kazni nad 5000 € so odvisne od višine utajenega davka in so v primerjavi s
kaznimi pod tem zneskom relativno nižje. Primer: maksimalna kazen za mikro in
majhne gospodarske družbe za zneske pod 5000 € je enaka maksimalni kazni za
46 666,67 € utajenega davka. Podobno, vendar še izraziteje maksimalna kazen za
srednje in velike gospodarske družbe izenači kazen za utajeni davek pod 5000 € šele
pri znesku 64 444,44 €. To pomeni, da je utaja davka pri nižjih zneskih relativno
bolj tvegana.
Za primerjavo izrišem še situacijo med letoma 2007 in 2009 (slika 5). Pri tem
parametri τd, τΠ, τk in k ostanejo enaki, spremeni pa se definicija funkcije kazni. V
tem obdobju so bile od višine utajenega davka odvisne le kazni za posebno hude
prekrške, kazni za manj hude davčne prekrške pa ne. Zanimivo je razmerje med
kaznimi za posebno hude davčne prekrške in ostalimi: kazen za posebno hude davčne
prekrške izenači minimalno kazen za manj hude prekrške pri 3500 €, srednjo pri 24
833,33 € in maksimalno pri 47 333,33 €. Pri tem je potrebno upoštevati, da meja
med manj hudimi in posebno hudimi prekrški ni več 5000 €, temveč je odvisna od
narave prekrška. Za naš primer zatajitve davkov se lahko podjetnik nahaja v eni ali
drugi izmed skupin (v obeh hkrati ne, saj bi v tem primeru šlo za dvojno kaznovanje
za isti prekršek, česar zakonodaja ne dovoljuje).
Grafi na slikah 4 in 5 prikazujejo, kdaj je utaja smiselna v primeru nevtralnega
odnosa do tveganja oz. t. i. racionalnega agenta, utemeljenega v teoriji pričakovane
vrednosti. To je dobro izhodišče za teoretične izračune, vendar je potrebno za rea-
listično sliko odločanja posameznikov o tem, ali bodo dobiček prijavili ali utajevali,
poleg matematično-teoretične osnove upoštevati še njegov odnos do tveganja. S
tem namenom bom poleg rezultatov teorije pričakovane vrednosti prikazala rezul-
tate, skladne s še dvema vodilnima in širše uveljavljenima ekonomskima teorijama:
teorijo pričakovane koristnosti in teorijo izgledov.
Prva je tudi kronološka naslednica teoriji pričakovane vrednosti, ki jo je leta 1738
uvedel Daniel Bernoulli [6]. Če nam teorija pričakovane vrednosti pove pričakovano
denarno vrednost loterije z več možnimi izidi, nam pričakovana koristnost pove pri-
čakovano koristnost take loterije. Pri tem koristnost odraža posameznikov odnos do
tveganja in vključuje njegovo zadovoljstvo, ki mu jo ta denarna vrednost (storitev,
dobrina) prinaša. Za ponazoritev si oglejmo primer, ko ima posameznik na voljo dve
izbiri: A) je zagotovljen dobitek 1 000 000 €, B) pa je odvisna od meta kocke. V ko-
likor kocka pokaže šestico, posameznik dobi 6 000 000 €, v vseh ostalih primerih pa 0
€. Teorija pričakovane vrednosti podani izbiri označi kot enakovredni s pričakovano
vrednostjo 1 000 000 €, teorija pričakovane koristnosti pa za izračun vrednosti poda-
nih izbir uporabi funkcijo koristnosti. V kolikor ima posameznik nevtralen odnos do
tveganja, je ta funkcija linearna in je vrednost identična kot pri teoriji pričakovane
vrednosti. Vendar pa ima večina posameznikov odklonilen odnos do tveganja in
bi raje izbrali možnost A, torej zagotovljeni dobitek. Za ilustracijo posameznikovih
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Slika 5: Primerjava možnih izidov ob razkriti utaji z nevtralnim izidom (g(Π) = 0),
ko je izkupiček ob utaji enak izkupičku ob izplačilu na legalen način. Upoštevane so
kazni za utajo davka po Zakonu o prekrških med letoma 2007 in 2009. Vir: Lastni
izračuni.
preferenc pri odločanju v negotovosti se uporabljajo različne funkcije koristnosti, ka-
terim je skupno, da zadoščajo Von Neumann–Morgensternovim aksiomom [25]. Za
izračun pričakovane koristnosti subjekta uporabim funkcijo CRRA (angl. constant
relative risk aversion) koristnosti, ki v literaturi velja za dober približek dejanskega
obnašanja posameznikov:
u(c) =
⎧⎪⎨⎪⎩
log(c), σ = 1
c1−σ − 1
1− σ , σ > 0, σ ̸= 1,
pri čemer je c potrošnja in σ parameter relativne nenaklonjenosti tveganju, ki je za
različne obsege potrošnje konstanten. Vrednost parametra empirične študije ocenju-
jejo v precejšnem razponu, vendar velja splošen konsenz, da je relativna nenaklonje-
nost tveganju večja od napovedi pri uporabi logaritmične funkcije koristnosti, torej
σ > 1. Kot navaja Janecek [16], se mnogi avtorji strinjajo z ocenjeno vrednostjo v
bližini števila 2, drugi ga ocenjujejo tudi mnogo višje — med 0 in 10 [18], nekateri
to mejo ocenjujejo v okolici števila 30 [17]. Za potrebe modeliranja nenaklonjenosti
tveganju v primeru utaje davkov žal nimam možnosti empirične ocene parametra,
zato sledim argumentaciji Dhamija in al-Nowaihija [12], ki trdita, da se davčne utaje
pri vrednosti parametra 2 dogajajo, pri vrednosti parametra 1 pa najverjetneje ne.
Trdita tudi, da so realne ocene parametra med 1 in 5, zato privzamem sredinsko
vrednost σ = 3, kar odraža zmerno nenaklonjenost tveganju.
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Temeljna predpostavka teorije pričakovane koristnosti je, da so ljudje pri od-
ločanju v negotovosti racionalni. To z eksperimentalnimi in teoretičnimi rezultati
ovržeta Kahneman in Tversky leta 1979 [24] in kot alternativo predstavita teorijo
izgledov, ki jo kasneje nadgradita v kumulativno teorijo izgledov [23]. Pokažeta, da
ljudje nismo zmožni objektivnega ocenjevanja verjetnosti dogodkov – natančneje,
da precenjujemo dogodke z majhnimi verjetnostmi in podcenjujemo dogodke s sre-
dnjimi in velikimi verjetnostmi. Rešitev tega problema ponudita z vpeljavo funkcije
uteži na verjetnostih, ki ima obliko:
w(p, x) =
⎧⎨⎩
pγ
(pγ+(1−p)γ)
1
γ
, x ≥ 0
pδ
(pδ+(1−p)δ) 1δ
, x < 0.
Druga pomembna ugotovitev je, da je pri določanju vrednosti izida bolj kot ab-
solutna vrednost pomemben odmik od začetnega stanja premoženja, t. i. referenčne
točke. Hkrati pa naklonjenost tveganju ni enakomerna na področju dobičkov in iz-
gub, torej 100 € dobička ne prinese zadovoljstva, primerljivega bolečini ob izgubi 100
€. Ti spoznanji zajameta v funkciji vrednosti, ki prevzema vlogo prej uporabljane
funkcije koristnosti:
v(x) =
{
xα, x ≥ 0
−λ(−x)β, x < 0,
kjer parameter λ odraža nenaklonjenost tveganju. Če torej pri teoriji pričakovane
koristnosti za ovrednotenje vrednosti izida x računamo produkt verjetnosti izida in
njegove koristnosti kot p(x)·u(x), pri teoriji izgledov računamo produkt w(p, x)·v(x).
Pri oceni vrednosti v analizah uporabim vrednosti parametrov, ki sta jih Kahneman
in Tversky empirično ocenila ter jih potrjuje tudi kasnejša literatura:
α = β = 0, 88
λ = 2, 25
γ = 0, 61
δ = 0, 69.
Za vizualizacijo rezultatov, skladnih z zgoraj opisanimi teorijami, poleg parame-
trov, podanih v (4.6), privzamem še delovni dohodek v višini 1000 €, ki ga podjetnik
prejme v vsakem primeru (utaja/brez utaje, razkrita/nerazkrita utaja). Poleg re-
zultata pri 6,6-odstotni verjetnosti razkritja utaje za primerjavo izrišem še rezultate
pri verjetnostih razkritja 1 in 10 odstotkov. Spodnjo vrednost motivirajo ugotovitve
Dhamija in al-Nowaihija [12], da je realna vrednost davčnega pregleda med 1 in 3
procenti, zgornjo pa zanimanje, kaj bi pomenila povečan nadzor in s tem večja per-
cepcija možnosti razkritja utaje. Pri simulaciji sem upoštevala povprečno kazen za
mikro in majhne gospodarske družbe, ki predstavljajo večino podjetij, ki najemajo
študentsko delo v našem vzorcu (nad 80 odstotkov v vseh letih opazovanja, kot je
razvidno iz tabele 13).
Na sliki 6 so predstavljeni rezultati ravnanja podjetnikov med 1. 1. 2010 in
1. 6. 2012 za mikro in majhna podjetja ob različnih verjetnostih razkritja utaje
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in s stališča različnih ekonomskih teorij. To obdobje zajema večji del časovnega
obdobja, ki ga analiziram, hkrati pa gre za obdobje, v katerem sem ugotovila, da
— če bi kazen zanemarili — je utaja dobička preko študentskega dela teoretično
smiselna in najbolj donosna (kot prikazuje slika 3). Po pričakovanjih ugotovim, da
so utaji od vseh najbolj naklonjene napovedi teorije pričakovane vrednosti, ki ne
upoštevajo posameznikove (ne)naklonjenosti tveganju. Pričakovana vrednost torej
kaže (slika 6a), da je utaja pri verjetnosti razkritja 1 odstotek ugodnejša od legalnega
izplačila dohodka že pri zelo majhnih vrednostih dobička, medtem ko je pri višjih
verjetnostih razkritja utaje smiselna šele pri večjih dobičkih. Nasprotno teorija pri-
čakovane koristnosti ocenjuje koristnost utaje nižje kot koristnost, če posameznik
dobiček izplača legalno ne glede na velikost dobička (slika 6b) in verjetnost razkritja
utaje. Napovedi glede na teorijo izgledov pa so nekje vmes med zgornjima rezulta-
toma — pri 1-odstotni verjetnosti razkritja utaje je izid za posameznika pri večjih
zneskih dobička ugodnejši, če se odloči za utajo. Pri večjih verjetnostih razkritja pa
tudi teorija izgledov pripisuje ugodnejši izid, v kolikor se posameznik ne odloči za
utajo (slika 6c).
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Slika 6: Rezultati ravnanja podjetnikov med 1. 1. 2010 in 1. 6. 2012 za mikro
in majhna podjetja ob različnih verjetnostih razkritja utaje in s stališča različnih
ekonomskih teorij. Vir: Lastni izračuni.
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Slika 6: Rezultati ravnanja podjetnikov med 1. 1. 2010 in 1. 6. 2012 za mikro
in majhna podjetja ob različnih verjetnostih razkritja utaje in s stališča različnih
ekonomskih teorij. Vir: Lastni izračuni.
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5 Viri podatkov in opisne statistike
Analize in simulacije temeljijo na dveh virih podatkov na nivoju posameznih pod-
jetij v časovnem obdobju od leta 2009 do leta 2013. Prvi vir so podatki Agencije
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES),
ki vsebujejo informacije o velikosti podjetij, dejavnosti (po standardni klasifikaciji
iz leta 2008), poslovnem izidu idr. Drugi vir podatkov so podatki e-Študentskega
servisa o izdanih napotnicah, ki med drugim vsebujejo podatke o: vrsti dela, šte-
vilu ur opravljenega dela, urni postavki, skupnem izplačilu na napotnico, časovnem
intervalu napotnice, starosti in spolu študenta oz. dijaka, šoli, ki jo obiskuje, le-
tniku šolanja in načinu študija (redni/izredni). Pri tem je pomembno, da imata
tako posamezni študent kot posamezno podjetje (anonimizirano) enolično določeno
identifikacijsko številko. To omogoča združitev obeh baz podatkov.
Agregatni obseg študentskega dela presega obseg študentskega dela, ki ga po-
sreduje e-Študentski servis, saj v Sloveniji delujejo tudi drugi študentski servisi.
Po navedbah v časniku Finance [9] je imel v letu 2012 e-Študentski servis 52,01-
odstotni tržni delež, medtem ko sta si preostanek trga v večji meri razdelila Agencija
M servis s 16,37 odstotka in Študentski servis Maribor s 14,15 odstotka. Podatki
e-Študentskega servisa tako predstavljajo prevladujoč delež celotnega obsega štu-
dentskega dela.
5.1 Izbira vzorca
V vzorec za analize vključim podjetja, ki so vsaj v enem izmed opazovanih let na-
jemala študentsko delo, saj so indikatorji oblikovani tako na podlagi podatkov o
podjetjih kot na podlagi podatkov o študentskem delu. V celotnem vzorcu je pod-
jetij, ki so vsaj v enem izmed let najemala študentsko delo, 22,15 odstotka. Ta
podjetja v povprečju vseh let dosegajo 71,54-odstotni delež celotnega dobička, zapo-
slujejo 71,66 odstotka vseh zaposlenih in dosegajo 78,75 odstotka skupne prodaje.
Pri tem študente zaposluje 10,81 odstotka vseh samostojnih podjetnikov in 35,36
odstotka vseh ostalih poslovnih subjektov oz. gospodarskih družb. Podroben pre-
gled statistik po posameznih letih prikazuje tabela 10. V izbranem vzorcu imam
podatke o 3 341 413 študentskih napotnicah, izdanih v 35 855 različnih podjetjih,
ki so zaposlovala 126 340 različnih študentov.
5.2 Opisne statistike ključnih spremenljivk vzorca
Delodajalci za legalne namene najemajo študentsko delo zaradi cenovne ugodnosti
in fleksibilnosti. Največ je povpraševanja po študentskem delu za delo v strežbi.
Analiziram število izdanih napotnic po področjih11 glede na standardno klasifikacijo
dejavnosti, ki jo navaja Statistični urad Republike Slovenije [41]. Pričakujem, da bo
daleč največji odstotek študentskega dela na področju gostinstva.12
Izkaže se, da ima največji delež v skupni vsoti študentskega dela področje Tr-
govina na debelo in drobno, promet in skladiščenje, gostinstvo s 44,72 odstotka, na
11Za združevanje posameznih dejavnosti v področja uporabim t. i. prvo raven združevanja.
12Po navedbah časnikov Finance (30. 6. 2008) [22], Dnevnik (9. 2. 2009) [34], Gorenjski Glas
(31. 7. 2013) [19], Večer (20. 7. 2014) [33].
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Leto
Podjetje
najema študente
[%]
Delež s.
p. [%]
Delež g.
d. [%]
Povprečen
dobiček
[€]
Delež
celotnega
dobička
[%]
Povprečno
št.
zaposlenih
Delež
zaposlenih
[%]
Povprečen
prihodek od
prodaje [€]
Delež
celotne
prodaje
[%]
2009 ne 77,57 89,40 63,28 9802,12 27,28 1,56 28,81 157 963,3 21,57da 22,43 10,60 36,72 105 453,10 72,72 15,55 71,19 2 317 767,0 78,43
2010 ne 77,30 88,91 63,39 9293,97 27,45 1,40 27,63 156 762,5 20,91da 22,70 11,09 36,61 97 165,90 72,55 14,47 72,37 2 345 884,0 79,09
2011 ne 77,57 89,00 64,00 9531,24 28,53 1,35 28,37 160 049,4 20,96da 22,43 11,00 36,00 95 515,05 71,47 13,60 71,63 2 414 415,0 79,04
2012 ne 77,98 89,12 65,23 9648,67 29,99 1,27 28,05 158 922,8 20,95da 22,02 10,88 34,77 91 787,50 70,01 13,28 71,95 2 444 499,0 79,05
2013 ne 78,84 89,50 67,30 9780,78 29,05 1,27 28,85 162 566,9 21,84da 21,16 10,50 32,70 101 309,30 70,95 13,31 71,15 2 466 519,0 78,16
Tabela 10: Pregled karakteristik celotnega vzorca in izbranega podvzorca
drugem mestu je s 16,52 odstotka področje Strokovne, znanstvene in tehnične ter
druge raznovrstne poslovne dejavnosti in na tretjem mestu s 16,19 odstotka področje
Predelovalne dejavnosti, rudarstvo in druga industrija (glej tabelo 11). Analiziram
tudi, kolikšen delež stroška redno zaposlenih predstavlja študentsko delo, in ugoto-
vim, da ima največji delež področje Druge storitve13, in sicer 4,11 odstotka, sledijo
mu Dejavnost javne uprave in obrambe, izobraževanje, zdravstvo in socialno var-
stvo s 3,52 odstotka. Najmanjši delež stroška dela ima pri 0,6 odstotka področje
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo. Delež študentskega dela glede na celotno
prodajo je z 0,9 odstotka najvišji za področje Dejavnost javne uprave in obrambe,
izobraževanje, zdravstvo in socialno varstvo, najnižji pa z 0,08 odstotka na področju
Predelovalne dejavnosti, rudarstvo in druga industrija.
Področje
Delež v
celotnem
obsegu [%]
Delež
stroška
dela redno
zaposlenih
[%]
Delež v
celotni
prodaji
[%]
Trgovina na debelo in drobno, promet
in skladiščenje, gostinstvo
44,72 2,88 0,21
Strokovne, znanstvene in tehnične ter
druge raznovrstne poslovne dejavnosti
16,52 3,02 0,57
Predelovalne dejavnosti, rudarstvo in
druga industrija
16,19 0,71 0,08
Informacijske in komunikacijske
dejavnosti
11,58 3,44 0,52
Druge storitve 3,49 4,11 0,65
Gradbeništvo 2,81 0,92 0,11
Dejavnost javne uprave in obrambe,
izobraževanje, zdravstvo in socialno
varstvo
1,92 3,52 0,9
Finančne in zavarovalniške dejavnosti 1,44 2,15 0,33
Poslovanje z nepremičninami 1,12 3,24 0,45
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 0,22 0,6 0,1
Tabela 11: Pregled študentskega dela po kategorijah
V vzorcu imam v obdobju med letoma 2009 in 2013 (vključno) podatke o 35 855
različnih podjetjih privatnega sektorja. Od tega je 9297 samostojnih podjetnikov in
26 558 gospodarskih družb. Povprečno število zaposlenih v gospodarskih družbah
v posameznem letu je tekom opazovanega obdobja padlo z 21,42 leta 2009 na 17,96
oseb leta 2013, povprečno število zaposlenih pri samostojnih podjetnikih pa z 1,81
na 1,61 oseb (glej tabelo 12).
13Sem spadajo naslednje kategorije: Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti, Dejavnost
gospodinjstev z zaposlenim hišnim osebjem, proizvodnja za lastno rabo, Dejavnost eksteritorialnih
organizacij in teles in Druge dejavnosti.
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Št. zaposlenih Povprečno št. zaposlenih
s. p. g. d. s. p. g. d.
2009 13 293 369 289 1,81 21,42
2010 12 512 358 230 1,63 19,99
2011 12 565 343 520 1,6 18,75
2012 12 286 333 289 1,6 18,17
2013 11 453 321 059 1,61 17,96
Tabela 12: Število zaposlenih pri samostojnih podjetnikih (s. p.) in v gospodarskih
družbah (g. d.)
Poleg števila zaposlenih je za določanje višine globe pomembna tudi velikostna
struktura opazovanih družb, glede na Zakon o gospodarskih družbah (parametri,
pomembni za kategorizacijo, so navedeni v tabeli 5). Med letoma 2009 in 2013 se
je večina gospodarskih družb, ki so najemale študentsko delo, umeščala med mikro
gospodarske družbe (glej tabelo 13).
Leto Mikro Majhna Srednja Velika Skupaj
Št. [%] Št. [%] Št. [%] Št. [%]
2009 21 560 75,12 1895 6,6 870 3,03 4377 15,25 28 702
2010 22 574 75,84 1914 6,43 855 2,87 4423 14,86 29 766
2011 23 133 76,41 1907 6,3 870 2,87 4365 14,42 30 275
2012 23 033 76,9 1881 6,28 839 2,8 4197 14,01 29 950
2013 22 119 77,77 1789 6,29 825 2,9 3709 13,04 28 442
Tabela 13: Velikostna struktura opazovanih gospodarskih družb
6 Identifikacija utajevanja preko študentskega dela
6.1 Indikatorji utaje
V tem delu uporabljam dva načina za identifikacijo utaje davka preko fiktivnega
študentskega dela. Prvi je z opazovanjem prihodkov posameznega študenta: v ko-
likor je študent na zgornji meji prihodkov, tik pod mejo višjega plačila akontacije
dohodnine, obstaja večja verjetnost, da je sodeloval pri utaji. Z identifikacijo takih
študentov lahko posredno določim podjetja, ki so potencialno utajevala davek. Poleg
porazdelitve študentskih zaslužkov v nadaljevanju opazujem tudi količino študijskih
obveznosti in status študenta v tekočem študijskem letu.
Druga možnost identifikacije utaje davka je preko dinamike izplačil podjetja, in
sicer če podjetje proti koncu leta ugotovi, da ima presežek dobička, oz. da je na
neki meji med davčnimi razredi, se pojavi motivacija, da bi (delež) tega presežka
dobička izplačali po nelegalni poti. To hipotezo preverjam z analizo izplačil štu-
dentom za posamezno podjetje v zadnjih mesecih koledarskega leta v primerjavi z
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izplačili študentom preko leta, oboje pa dodatno primerjam še med leti, ko so veljale
različne obdavčitve. Analizo kasneje razširim še s primerjavo odziva na spremembe
obdavčitve glede na odziv drugih podjetij znotraj iste panoge.
S stališča podjetja sta ključni prednosti študentskega dela v primerjavi z redno
zaposlitvijo fleksibilnost in cenovna ugodnost, med slabostmi pa so manjša produk-
tivnost študentov, manj izkušenj in manj odgovornosti. Za najem večjega števila
študentov se odločajo podjetja, kjer je med letom veliko nihanje povpraševanja po
delovni sili in fleksibilnost pretehta negativne aspekte študentskega dela.
V nadaljevanju oblikujem specifične hipoteze in pripadajoče indikatorje utaje.
Začnem z analizo karakteristik podjetij in nadaljujem z analizo obnašanja študentov.
Oblikovane indikatorje uporabim v kasnejših empiričnih analizah.
6.1.1 Odziv na spremembo obdavčitve 2012
Z ozirom na to, da uporabljeni podatki obsegajo študentske napotnice, izplačane
od leta 2009 do leta 2013 (vključno), je potrebno upoštevati, da se je s 1. 6. 2012
obdavčitev študentskega dela zvišala s 14 na 25 odstotkov. Pričakovati je, da ta
sprememba prinese upad študentskega dela na splošno — tako fiktivnega kot de-
janskega. Pri fiktivnih napotnicah pričakujem še nekoliko večji upad, saj je s tem
študentsko delo postalo manj ugoden kanal izplačevanja presežnega dobička. Kljub
temu fiktivno študentsko delo tudi po spremembi 2012 ostaja ugodnejše od legalnega
izplačevanja dobička, čeprav v manjši meri.
Na sliki 7a so prikazane mesečne vsote vseh nakazil dijakom in študentom, opra-
vljenih preko e-Študentskega servisa med letoma 2009 in 201314. Za vsa leta opazim
povečan obseg nakazil v poletnih mesecih, ko imajo študentje manj študijskih ob-
veznosti, hkrati pa se v nekaterih panogah poveča potreba po delovni sili (npr. v
turizmu). V nekaterih primerih nezahtevnih delovnih mest lahko gre tudi za na-
domeščanje odsotnosti med letnimi dopusti. Za obdobje 2009–2011 opazim, da se
izplačila gibljejo primerljivo, medtem ko za leti 2012 in 2013 opazim odstopanja. Za
leto 2012 v prvi polovici leta (do spremembe obdavčitve) opazim rahlo povečan ob-
seg nakazil glede na prejšnja leta. To bi lahko odražalo pričakovanje prihajajočega
zvišanja v obdavčitvi in povečan obseg tako dejanskega kot fiktivnega dela. V drugi
polovici leta, torej po spremenjeni obdavčitvi, opazim upad vsote nakazil. Pri tem
je zanimivo, da gre glede na prejšnja leta za sorazmerno vzporeden premik navzdol,
vendar z opaznim odstopanjem v višini nakazil meseca decembra. V primerjavi s
prejšnjimi leti, ko je bilo decembra izrazito največ nakazil zadnjega četrtletja, v
letu 2012 tega ni. Sorazmerno vzporedno zmanjšanje oz. krivuljo, ki sledi trendu
prejšnjih let, opazim tudi v letu 2013.
Za primerjavo so na sliki 7b prikazane vsote nakazil preko e-Študentskega servisa
v poslovnih subjektih, ki jih AJPES uvršča med državne. Takih nakazil je glede na
skupno letno vsoto vseh nakazil med letoma 2009 in 2011 slabih 9 %, leta 2012 se
odstotek spusti na 7,81 %, leta 2013 na 6,82 %. Čeprav gre za manjši delež, opazim
podobna nihanja — tako sezonsko kot po spremembi obdavčitve 1. 6. 2012. Česar
ne opazim, je povečanje vsote nakazil v zadnjem koledarskem mesecu.
14Podatki za december 2013 so nepopolni.
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Slika 7: Mesečne vsota nakazil preko študentskih napotnic e-Študentskega servisa
med letoma 2009 in 2013. Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov e-Študentskega
servisa.
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Zgornji dve ugotovitvi potrdita sum izkoriščanja fiktivnega študentskega dela
za izplačevanje presežnih dobičkov ob koncu leta. Za empirično analizo te hipoteze
uporabim t. i. metodo modela razlik v razlikah (angl. difference-in-difference model),
ki se pogosto uporablja za identifikacijo razlik v obnašanju, ki so posledica sprememb
eksogenih dejavnikov. Pri tem je ključno, da imamo v podatkih na voljo dve skupini
— testno skupino, ki je podvržena vplivu dejavnika, in kontrolno skupino, na katero
opazovani dejavnik ni imel vpliva. Upoštevamo izhodiščni stanji obeh skupin pred
šokom in jih primerjamo s stanji po šoku, s čimer dosežemo izolacijo vpliva dejavnika
od splošnega trenda v podatkih.
Naj za boljše razumevanje navedem splošno obliko modela razlik v razlikah v
dimenzijah 2 × 2, torej z dvema stanjema s = T,K in v dveh časovnih obdobjih
t = 1, 2. Naj bo Tst indikatorska spremenljivka, ki je enaka 1, če je opazovani
posameznik (oz. v našem primeru poslovni subjekt) izpostavljen vplivu dejavnika in
se hkrati nahajamo v drugem, končnem obdobju. Opazujem izid:
yst = α + β · Tst + γt + δs + ϵst,
kjer so α, β, γ in δ neznani parametri, ϵ pa slučajna napaka oz. ostanek vzorčnega
regresijskega modela. Pri tem je interpretacija koeficientov sledeča:
α = konstantni člen,
β = učinek opazovanega dejavnika,
γ = časovni trend, skupen kontrolni in testni skupini,
δ = fiksni učinek posamezne skupine.
Namen postopka ocenjevanja vpliva nekega dejavnika je pridobiti dobro oceno
za parameter δ oz. tako imenovano oceno razlik v razlikah. Ta je definirana kot
razlika v izidu testne skupine pred in po izpostavljenosti dejavniku, zmanjšana za
razliko v izidu v kontrolni skupini pred in po vplivu dejavnika (Albouy [1]). Kot
samo ime modela pove, gre torej za dve zaporedni razliki — ponazorjeno v tabeli 14.
Ko računamo prvo razliko, torej spremembo v času znotraj posamezne skupine, iz
enačbe odpadeta konstantni člen in fiksni učinek posamezne skupine. Ko računamo
drugo razliko, iz enačbe odpadeta še časovna trenda obeh obdobij in ostane nam
zgolj parameter β, ki ga želim oceniti (prirejeno po [30]).
t s = T (testna sk.) s = K (kontrolna sk.)
1 yT1 = α + γ1 + δ1 + ϵT1 yK1 = α + γ1 + δ2 + ϵK1
2 yT2 = α + β + γ2 + δ1 + ϵT2 yK2 = α + γ2 + δ2 + ϵK2
∆ E(∆yT ) = β + γ2 − γ1 E(∆yK) = γ2 − γ1
∆∆ E(∆yT )− E(∆yK) = β
Tabela 14: Pregled ocenjevanja modela razlik v razlikah
Za analizo vpliva povišanja obdavčitve na višino nakazil preko študentskih na-
potnic v mesecu decembru tako oblikujem dve skupini: testna skupina so nakazila v
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letu 2012, kontrolna skupina so nakazila v prejšnjih letih. Za izhodiščno stanje obeh
skupin vzamem mesec julij, za končno stanje pa mesec december. Nato opazujem
razliko med začetnimi stanji in od nje odštejem razliko med končnimi stanji, s či-
mer dobim oceno vpliva dejavnika. To analizo naredim za vsako leto posebej, torej
testna skupina je vedno enaka, medtem ko se kontrolna skupina spreminja.
V praksi navadno ocenjujemo vpliv dejavnika na množici opazovanih subjektov,
kar pomeni, da za izid posamezne skupine v posameznem stanju vzamemo povprečno
vrednost izida celotne podmnožice. Torej, opazovali bi izid yT1, ki je povprečna vre-
dnost izida vseh subjektov v testni skupini v časovnem obdobju pred začetkom
vpliva dejavnika. Podobno bi opazovali yK2, ki predstavlja povprečni izid vseh su-
bjektov kontrolne skupine v času po začetku vpliva opazovanega dejavnika. Cenilka,
ki bi jo pridobili pri ocenjevanju takšnega modela, bi predstavljala povprečni učinek
vpliva dejavnika na celotno populacijo.
V konkretnem primeru, kjer je opazovani dejavnik povišanje obdavčitve, izid
pa je višina nakazil, imam za posamezno podjetje seveda samo eno vrednost vsote
nakazil na mesečni ravni. Tako ne računam povprečnega učinka, temveč učinek na
obnašanje posameznega podjetja. Pri tem sledim enakemu teoretičnemu razmisleku,
vendar z izvzetim povprečenjem. Enačba za ocenjevanje našega parametra β je tako:
βˆ = (yT2 − yT1)− (yK2 − yK1)
= (yK1 − yT1)− (yK2 − yT2).
Interpretacija ocene βˆ je dejanski vpliv spremembe obdavčitve na višino nakazil
v mesecu decembru. Pozitivne vrednosti parametra interpretiram kot pozitiven
vpliv — izplačila so večja kot v predhodnih letih. Za identifikacijo potencialnega
utajevanja me bodo tako zanimale negativne vrednosti, saj preverjam hipotezo, da
je večja obdavčitev zmanjšala obseg fiktivnih nakazil ob koncu leta. Pri izračunih
razlik za oceno vrednosti parametra upoštevam absolutne vrednosti vsot izplačil
preko študentskih napotnic. Ker pa imam med podatki podjetja z zelo raznolikimi
obsegi izplačil, za enovito oceno dobljeno vrednost normiram, in sicer s povprečjem
vrednosti vsot nakazil kontrolne skupine. Zanima me torej modificirana ocena —
poimenujmo jo β:
β =
(yK1 − yT1)− (yK2 − yT2)
yK1 + yK2
2
.
Na podlagi te ocene identificiram podjetja, katerih sprememba dinamike izplačil
se je spremenila glede na njihovo poslovanje v prejšnjih letih. Predpostavljam, da
podjetja, ki študentsko delo najemajo za pokrivanje potreb po delovni sili in ne z
namenom utaje davkov, obnašanja zaradi spremembe obdavčitve niso spremenila.
Utemeljitev te predpostavke je dejstvo, da so alternativne oblike najemanja dela
(zaposlitev, avtorska pogodba) kljub podražitvi ostale dražja alternativa. Zato po-
stavim mejno vrednost β = 0 in z indikatorjem i1 označim podjetja, ki so imela
negativne vrednosti, torej zmanjšan obseg najemanja študentskega dela.
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6.1.2 Oblikovanje indikatorja na osnovi meje neobdavčenega dohodka za
študente in dijake
Analizo nadaljujem z opazovanjem vsote zaslužkov posameznih študentov v določe-
nem koledarskem letu, saj je le-ta osnova za obračun dohodnine. Predpostavljam,
da ima fiktivno študentsko delo vpliv na večjo koncentracijo letnih zaslužkov študen-
tov blizu meje za obračun akontacije dohodnine. Večja koncentracija bi sicer lahko
pomenila tudi zgolj to, da študentje izkoristijo vse priložnosti za delo in dodaten
zaslužek, in ne nujno, da sodelujejo pri utaji davkov. Upravičenost te predpostavke
lahko deloma znova preverim s primerjavo stanj pred in po spremembi obdavčitve
leta 2012. Ta sprememba na obnašanje študentov ne bi smela imeti neposrednega
vpliva, saj pogoji dela in prispevkov zanje ostajajo nespremenjeni.
Za začetek si oglejmo ocenjeno gostoto verjetnosti letnih zaslužkov v posameznem
letu.15 Za leta od 2009 do 2011 opazim rahlo zgoščenost ob meji plačila akontacije
dohodnine (označeno na sliki 8), česar v letih 2012 in 2013 ni opaziti. Na sliki 9 sta
primerjalno prikazani porazdelitvi v letih 2011 in 2012. Anomalija med zaporednima
letoma nakazuje spremembo obnašanja študentov v letu spremembe obdavčitve,
česar vzrok je lahko fiktivno študentsko delo.
Slika 8: Gostote verjetnosti letnih zaslužkov študentov po posameznih letih med
2009 in 2013. Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov e-Študentskega servisa.
15Za ocenjevanje porazdelitve je uporabljena gostota jedra (angl. kernel density estimation).
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Slika 9: Gostote verjetnosti letnih zaslužkov študentov v letih 2011 in 2012, primer-
jalno. Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov e-Študentskega servisa.
Za identifikacijo sumljivega obnašanja bomo opazovali oddaljenosti od meje, nad
katero mora študent oz. dijak za opravljeno delo državi plačati akontacijo dohodnine.
Pri tem uporabim izračune iz razdelka 3.4 o višini prihodkov, pri kateri je študent
zaradi posebne, splošne in dodatne olajšave še oproščen plačila dohodnine. Posebej
analiziram meji za študente, ki jih starši uveljavljajo kot vzdrževane družinske člane,
in študente, ki jih starši ne uveljavljajo kot vzdrževane družinske člane (tabela 8).
Za posameznega študenta oz. dijaka privzamem, da je blizu dohodninske meje,
v kolikor se njegov letni zaslužek nahaja v intervalu [0, 8 · mt,mt], kjer je mt v
opazovanem letu t veljavna omejitev. Z indikatorsko funkcijo označim študente oz.
dijake, katerih letni zaslužek se je v posameznem letu nahajal v prej navedenem
intervalu.
6.1.3 Oblikovanje indikatorja na osnovi meje neobdavčenega dohodka in
študijske obveznosti
Poleg letnega zaslužka imam na voljo tudi podatek o tem, na kateri izobraževalni
ustanovi se študent oz. dijak izobražuje in v katerem letniku študija je. S pomo-
čjo teh dodanih informacij oblikujem še dva, strožja indikatorja. Predpostavljam,
da študentje, ki se izobražujejo na fakultetah z večjim obsegom sprotnega dela in
zahtevnejšim programom ter so kljub temu zelo aktivni na področju študentskega
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dela, sodelujejo pri utaji. Podobno kot prej identificiram študente, ki so blizu meje
neobdavčenega dohodka in študirajo na eni izmed naslednjih fakultet: Medicinska fa-
kulteta Ljubljana, Medicinska fakulteta Maribor, Fakulteta za matematiko in fiziko,
Fakulteta za elektrotehniko, Fakulteta za računalništvo in informatiko, Fakulteta
za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije. Za navedene fakultete
predpostavljam, da obseg študijskih obveznosti preko leta ne dovoljuje izdatnega
študentskega dela.
Kot rečeno, oblikujem dva indikatorja. V prvem identificiram študente prej na-
vedenih fakultet, katerih zaslužek v posameznem koledarskem letu se nahaja v in-
tervalu [0, 8 ·mt,mt], kjer je mt v opazovanem letu t veljavna omejitev. V drugem
indikatorju tema dvema pogojema dodam še tretjega, in sicer da opazovani študent
ni vpisan v dodatno leto oz. da v opazovanem letu ni absolvent.
6.1.4 Anomalije v ocenjeni gostoti verjetnosti letnih zaslužkov
študentov in dijakov
Oblikujem še tretji indikator s podrobnim opazovanjem ocenjene gostote verjetnosti
letnih zaslužkov študentov. Motivacija so ponovno anomalije, opažene v grafih na
slikah 8 in 9.
Želim identificirati opazovanja, pri katerih je funkcija gostote verjetnosti konve-
ksna oz. kjer graf začasno preide iz splošne konkavnosti v konveksnost. Pri tem si
pomagam z drugim odvodom ocenjene gostote verjetnosti. Zaradi obnašanja v bli-
žini ničle in v izogib vključevanju vrednosti, ko se vrednosti ocenjene gostote gibljejo
okoli nič (pri večjih vrednostih letnih zaslužkov), omejim interval iskanja anomalije.
Začetno izhodišče za iskanje je kot v prejšnjih analizah interval [0, 8 ·mt,mt], vendar
se izkaže, da se drugi odvod že prej spusti pod mejno vrednost 0. Zato se v tej
analizi ne oziram neposredno na meje neobdavčenega dohodka za študente, temveč
postavim robustnejše meje (letni zaslužek študenta med 1500 in 4500 €).
Anomalije identificiram v več korakih. Želim označiti opazovanja, pri katerih
je drugi odvod ocenjene gostote verjetnosti negativen. Najprej ocenim gostoto ver-
jetnosti študentskih zaslužkov v posameznem letu, nato na podlagi ocenjenih točk
izračunam prvi odvod gostote. V izračunanih točkah zaznam šum okoli ničelne spo-
dnje meje zaslužkov, zato uporabim polinomsko glajenje in si shranim novo ocenjene
točke. Podobno izračunam in zgladim tudi drugi odvod gostote ter kot anomalijo
označim točke, kjer je drugi odvod negativen.
Na sliki 10a je predstavljen končni rezultat zgornje analize za leto 2010. Za
prikladnost prikaza obeh odvodov na enem grafu pomnožim drugi odvod s faktorjem
1000, saj me v tej analizi zanima le njegov predznak. Podobno analizo naredim za
vsa leta. Zanimivo je, da na ta način zaznam anomalijo v vseh letih pred spremembo
obdavčitve (2009–2011, vključno), medtem ko je v letu spremembe 2012 in v letu
po spremembi ne zaznam (primer leta 2012 je razviden na sliki 10b).
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(a) Leto 2011.
(b) Leto 2012.
Slika 10: Analiza anomalije letnih zaslužkov študentov. Vir: Lastni izračuni na
podlagi podatkov e-Študentskega servisa.
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6.2 Empirična analiza
Za vsako oblikovano hipotezo lahko z empirično analizo podatkov določim, ali za
posamezno podjetje velja specifičen vzorec obnašanja, za katerega predvidevam,
da bi lahko bil indikator utajevanja. S tem torej za vsako podjetje pridobim več
indikatorskih spremenljivk, ki označujejo vprašljivo obnašanje. Prvi cilj empirične
analize v tej nalogi je identifikacija takšnih podjetij in analiza njihovih značilnosti.
Indikator opisno Oznaka
Odziv podjetij na spremembo obdavčitve leta 2012 I1
Meja neobdavčenega dohodka - ekstenzivno I2
Meja dohodka in študijske obveznosti z absolventi - ekstenzivno I3
Meja dohodka in študijske obveznosti brez absolventov - ekstenzivno I4
Anomalije v ocenjeni gostoti verjetnosti letnih zaslužkov - ekstenzivno I5
Meja neobdavčenega dohodka - intenzivno I6
Meja dohodka in študijske obveznosti z absolventi - intenzivno I7
Meja dohodka in študijske obveznosti brez absolventov - intenzivno I8
Anomalije v ocenjeni gostoti verjetnosti letnih zaslužkov - intenzivno I9
Tabela 15: Pregled oznak posameznih indikatorjev utajevanja
V tabeli 15 so pregledno navedene oznake posameznih indikatorjev, uporabljene
v nadaljnjih analizah. Pri tem naj poudarim, da je indikator I1 definiran na ravni
posameznega podjetja glede na celotno opazovano obdobje, torej vrednost indika-
torja I1,i = 1 pomeni, da smo v podjetju i z metodo modela razlik v razlikah vsaj
v enem letu identificirali utajo. Vsi drugi indikatorji pa so identificirani na enolično
določenih trojicah leto – podjetje – študent. Ker so slednji bolj specifični, jih prej-
šnjemu priključim v obliki dveh vrst mer: ekstenzivnih (I2–I5) in intenzivnih mer
(I6–I9).
Ekstenzivne mere povedo, pri koliko študentih, ki so v določenem letu opravljali
študentsko delo v določenem podjetju, sem na podlagi zastavljenih hipotez iden-
tificirala potencialno utajo davkov. Gre torej za vsoto vseh indikatorjev na ravni
študentov za določen enolično določen par leto – podjetje. Na primer: vrednost in-
dikatorja I2,it = 5 pomeni, da smo v podjetju i v letu t identificirali 5 študentov,
ki so se nahajali blizu zgornje meje neobdavčenih zaslužkov. Za pridobitev inten-
zivnih mer je pomemben še en podatek, in sicer delež študentskega dela identifici-
ranih študentov v celotnih stroških študentskega dela za podjetje. Intenzivne mere
nam povedo, kakšen je skupen delež stroškov študentskega dela vseh identificiranih
študentov v posameznem podjetju. Gre torej spet za vsoto, tokrat deležev študent-
skega dela posameznikov za določen par leto – podjetje. Tako vrednost indikatorja
I6,it = 0, 3 pomeni, da je v podjetju i v letu t delež študentskega dela, opravljen s
strani študentov, ki so se nahajali blizu zgornje meje neobdavčenih zaslužkov, 30 %.
Tabela 16 prikazuje opisne statistike indikatorjev utaje. Pri tem vrednost pov-
prečja za indikator I1 pomeni, da sem s tem indikatorjem identificirala utajo v 4 %
podjetij. Povprečja intenzivnih mer indikatorjev povejo, pri koliko študentih sem v
povprečju identificirala utajo v posameznem podjetju, povprečja ekstenzivnih mer
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Indikator Povprečje Std. odklon Min Max
I1 0,04 0,21 0 1
I2 2,66 18,44 0 1509
I3 0,07 0,99 0 67
I4 0,05 0,79 0 54
I5 1,28 11,18 0 1260
I6 0,43 1,50 0 37
I7 0,02 0,27 0 23
I8 0,01 0,22 0 23
I9 0,19 0,84 0 21
Tabela 16: Opisne statistike indikatorjev na vzorcu podjetij, ki so med letoma 2009
in 2013 najemala študentsko delo pri e-Študentskem servisu
pa, kakšen je povprečen delež študentskega dela študentov, pri katerih sem zaznala
utajo, v posameznem podjetju.
Med indikatorji pričakujem multikolinearnost, kar bi pomenilo, da so indikatorji
pravilno zastavljeni, saj odražajo različne vplive nekega skupnega dejavnika, tj. mo-
tiva za utajevanje. Analizo zato pričnem z opazovanjem korelacijskih koeficientov
med posameznimi indikatorji (tabela 17).16
I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9
I1 1
I2 0,28* 1
I3 0,14* 0,35* 1
I4 0,13* 0,33* 0,87* 1
I5 0,27* 0,78* 0,29* 0,29* 1
I6 0,22* 0,28* 0,15* 0,13* 0,15* 1
I7 0,04* 0,04* 0,55* 0,47* 0,02* 0,19* 1
I8 0,03* 0,03* 0,45* 0,55* 0,02* 0,16* 0,83* 1
I9 0,13* 0,11* 0,07* 0,08* 0,23* 0,40* 0,10* 0,10* 1
*Koeficient je statistično značilen pri stopnji 0,01.
Tabela 17: Korelacijski koeficienti indikatorjev
V nadaljevanju bom opazovala značilnosti identificiranih utajevalcev in vpliv
16Opazovala sem še dva druga indikatorja - Odziv na spremembo obdavčitve glede na odziv pa-
noge in Razmerje med rednim in študentskim delom, ki sta bila oblikovana s pomočjo primerjave
med obnašanjem posameznih podjetij in kategorijami dejavnosti, ki jim pripadajo. V posameznih
kategorijah prihaja do velikih razlik med velikostmi in strukturami podjetij, kar pomeni, da ima
nekaj velikih podjetij lahko (pre)velik vpliv, zato primerjava podjetij med panogami — brez da bi
kontrolirali ostale dejavnike — ni relevantna. Izkazalo se je, da je indikator Razmerje med rednim
in študentskim delom negativno koreliran z vsemi ostalimi, zato sem ga izločila iz nadaljnjih analiz.
Indikator Odziv na spremembo obdavčitve glede na odziv panoge pa je bil poleg tega, da je bil obli-
kovan glede na panogo, tudi močno (s korelacijskim koeficientom 0,9243) koreliran z indikatorjem
I1.
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izračunanih indikatorjev utaje na dobičkonosnost lastniškega kapitala posameznega
podjetja v posameznem letu. Pri tem poleg posameznih indikatorjev uporabim še
dva načina sinteze indikatorjev:
• Indikator, ki je enak minimumu vseh indikatorskih spremenljivk: ker se različni
utajevalci razkrijejo na različne načine, oblikujem indikator vseh indikatorjev
utaje. To pomeni, da smo vsaj pri enem izmed indikatorjev zaznali sum utaje
oz. da je maksimum vseh indikatorjev za določeno podjetje v določenem letu
večji od nič.
IMAX = 1( max
j=1,2...9
Ij > 0)
• Vsota indikatorjev: podobno kot pri minimumu oblikujem tudi indikator se-
števka vseh indikatorjev utaje. S tem uredim podjetja glede na število in-
dikatorjev utaje oz. drugače, najvišje bo uteženo podjetje, ki izpolni največ
predpostavljenih pogojev.
ISUM =
5∑
j=1
1(Ij > 0)
6.3 Probit model
Oblikovani indikatorji omogočajo analizo značilnosti utajevalcev. Opazovala bom,
kakšen vpliv na verjetnost utajevanja imajo različne značilnosti podjetja — število
zaposlenih, sektor dejavnosti, dobičkonosnost lastniškega kapitala (angl. return on
equity oz. RoE), ali gre za samostojnega podjetnika ali ne — in razliko v obnašanju
pred in po reformi leta 2012. Oblikovane indikatorske pojasnjevalne spremenljivke
so predstavljene v tabeli 18.
Oblikovanje spremenljivke ISP,EMP<3 motivirajo ugotovitve Flajsa [14], da gre
več kot 90 odstotkov sive ekonomije v Sloveniji pripisati registriranim dejavnostim,
kot so majhna podjetja z do tremi zaposlenimi in samostojnim podjetnikom. Flajs
opozori tudi, da v podjetjih z več kot 30 zaposlenimi pojavnosti sive ekonomije
praktično ni mogoče analitično zaznati, zato z rastjo števila zaposlenih v podjetju
pričakujem zmanjševanje vpliva na verjetnost utajevanja.
Spremenljivko IG prav tako motivirajo ugotovitve Flajsa [14], da je pojav sive
ekonomije razširjen predvsem v dejavnostih, za katere je značilno plačilo z gotovino.
Pri oblikovanju spremenljivke, ki identificira take dejavnosti, se zgledujem po pri-
spevku Feldina in Polanca [13] in izberem sledeče dejavnosti: Gradbeništvo (Nace
Rev. 2 oznake 41, 42, 43), Trgovina na drobno (oznaka 47), Dejavnost restavracij in
druga strežba jedi (56.1), Strežba pijač (56.3) in Druge storitvene dejavnosti (96), ki
vključujejo Dejavnost pralnic in kemičnih čistilnic, Frizersko dejavnost, Kozmetično
in pedikersko dejavnost in Pogrebno dejavnost. V nasprotju z omenjenimi študijami
nas ne zanima siva ekonomija, temveč utajevanje preko študentskega dela. Pričaku-
jem, da bo v teh dejavnostih manj identificiranih utaj, saj je gotovinsko poslovanje
lahko alternativni kanal za izplačevanje presežnega dobička.
45
Oznaka Opis spremenljivke
S3 Poslovni subjekt ima največ 3 zaposlene.
S10 Poslovni subjekt ima več kot 3 in največ 10 zaposlenih.
S50 Poslovni subjekt ima več kot 10 in največ 50 zaposlenih.
S100 Poslovni subjekt ima več kot 50 in največ 100 zaposlenih.
S250 Poslovni subjekt ima več kot 100 in največ 250 zaposlenih.
DKME Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo.
DPRE Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Predelovalne dejavnosti, rudarstvo in druga
industrija.
DGRA Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Gradbeništvo.
DTRG Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Trgovina na debelo in drobno, promet in
skladiščenje, gostinstvo.
DINF Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Informacijske in komunikacijske dejavnosti.
DFIN Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Finančne in zavarovalniške dejavnosti.
DPOS Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Poslovanje z nepremičninami.
DSTR Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
dejavnost Strokovne, znanstvene in tehnične ter druge
raznovrstne poslovne dejavnosti.
DJAV Poslovni subjekt se glede na klasifikacijo dejavnosti uvršča v
Dejavnost javne uprave in obrambe, izobraževanje, zdravstvo
in socialno varstvo.
IREF Poslovni subjekt opazujemo v času po reformi (2012, 2013).
IROE Poslovni subjekt ima pozitivno donosnost lastniškega
kapitala. (RoE)
ISP Poslovni subjekt je samostojni podjetnik.
ISP,EMP<3 Poslovni subjekt je samostojni podjetnik in ima največ 3
zaposlene.
IG Poslovni subjekt se uvršča med panoge, za katere je značilno
gotovinsko poslovanje.
ISP,EMP<3,G Poslovni objekt je samostojni podjetnik in posluje v panogi,
za katero je značilno gotovinsko poslovanje.
Tabela 18: Pregled indikatorskih pojasnjevalnih spremenljivk
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Poleg spremenljivk, ki ločeno opazujeta vpliv gotovinskega poslovanja in ma-
lih samostojnih podjetnikov, definiram še spremenljivko ISP,EMP<3,G, ki opazuje
oba vpliva hkrati. Indikatorskim spremenljivkam pridružim tudi spremenljivko, ki
označuje vpliv vsote študentskega dela v posameznem podjetju v posameznem letu,
logaritmirano: ln(š.d.). S tem se izognem kontaminaciji indikatorskih spremenljivk
z obsegom študentskega dela. Probit model, ki ga opazujem, je sledeč:
P (Iit = 1) = Φ
(
β0 +
∑
j
βjSj,it +
∑
d
βdDd,it + β15IREF,it + β16IROE,it + β17ISP,it
+ β18ISP,EMP<3,it + β19IG,it + β20ISP,EMP<3,G,it + β21 ln(š.d.)it
)
.
Pri probitu z binarnimi diskretnimi spremenljivkami, kot v našem primeru, pov-
prečni mejni učinki merijo diskretno spremembo, torej kakšen je vpliv na odvisno
spremenljivko (verjetnost, da zavzame vrednost 1), če se vrednost neodvisne spre-
menljivke spremeni z 0 na 1. V tabeli 19 so prikazani rezultati probit analiz za vsak
posamezni indikator in rezultati za agregatna indikatorja IMAX in ISUM . Ker pri
probit analizah opazujemo zgolj pojavnost, torej ali spremenljivka zavzame neni-
čelno vrednost ali ne, so rezultati pri intenzivnih in ekstenzivnih indikatorjih iden-
tični, zato jih prikažem združeno v pare. Pri interpretaciji mejnih učinkov se bom
osredotočila na indikator IMAX , ki je enak minimumu vseh indikatorskih spremen-
ljivk in zavzema vrednost 1, če je vsaj ena izmed indikatorskih spremenljivk enaka
(oz. večja od) 1. Vsaka posamezna indikatorska spremenljivka namreč identificira
en način odražanja utaje, ker pa se utaja manifestira na različne načine, je prej
omenjena agregatna indikatorska spremenljivka vseobsegajoča mera utaje. Dodaten
argument za uporabo agregatnega indikatorja izhaja iz višje pojasnjevalne moči re-
gresijskega modela, kjer je odvisna spremenljivka ta agregatni indikator v primerjavi
z regresijskimi modeli, kjer so odvisne spremenljivke posamezni indikatorji oz. ostale
agregatne spremenljivke.
Opazim, da so izračunani marginalni učinki indikatorjev, ki označujejo število
zaposlenih (S3, S10 itn.), statistično značilni le za podjetja z manjšim številom za-
poslenih, pri čemer so za agregatni indikator statistično značilni pri vsaj 95-odstotni
stopnji zaupanja le v podjetjih z največ 3 oz. največ 10 zaposlenimi. Pri tem je
vpliv na zaznavo utaje negativen, in sicer pri podjetjih z največ 3 zaposlenimi se
verjetnost, da je agregatni indikator zaznal utajo, zmanjša za 0,011 in pri podjetjih
z med 4 in 10 zaposlenimi za 0,017.
Marginalni učinki dejavnosti glede na kategorije NACE so večinoma močno sta-
tistično značilni pri 99-odstotni stopnji zaupanja, z izjemo dejavnosti Trgovina na
debelo in drobno, promet in skladiščenje, gostinstvo, Finančne in zavarovalniške de-
javnosti in Strokovne, znanstvene in tehnične ter druge raznovrstne poslovne dejav-
nosti, ki so značilne le pri 95-odstotni stopnji zaupanja. Dejavnost Informacijske in
komunikacijske dejavnosti je statistično značilna pri 90-odstotni stopnji zaupanja,
Dejavnost javne uprave in obrambe, izobraževanje, zdravstvo in socialno varstvo pa
ni statistično značilna. Pri tem imajo vse dejavnosti negativen vpliv na verjetnost
utaje, kot jo meri agregatni indikator. Največji vpliv na zmanjšanje verjetnosti utaje
ima dejavnost Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo z mejnim učinkom -0,0576.
Marginalni učinek reforme IREF je statistično značilen pri 99-odstotni stopnji
zaupanja: v letih po reformi, torej 2012 in 2013, se verjetnost, da smo zaznali
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Indikator I1 I2, I6 I3, I7 I4, I8 I5, I9 IMAX , ISUM
S3 -0,0202*** -0,00316 -0,00261* -0,00159 0,00337 -0,0110**
(0,00349) (0,00494) (0,00139) (0,00124) (0,00435) (0,00507)
S10 -0,00933*** -0,0129** -0,00306** -0,00166 -0,000941 -0,0170***
(0,00338) (0,00503) (0,00131) (0,00121) (0,00450) (0,00516)
S50 -0,000752 -0,00621 -0,00309** -0,00231** -0,00335 -0,00990*
(0,00360) (0,00518) (0,00128) (0,00115) (0,00453) (0,00531)
S100 0,00142 0,00291 -0,00222 -0,00125 0,00375 0,00251
(0,00472) (0,00732) (0,00169) (0,00157) (0,00640) (0,00756)
S250 0,0129** 0,0118 -0,00239 -0,00173 -0,00820 0,00869
(0,00597) (0,00833) (0,00176) (0,00159) (0,00671) (0,00855)
DKME 0,00912 -0,0609*** -0,00290 -0,00124 -0,0256** -0,0576***
(0,0119) (0,0124) (0,00474) (0,00436) (0,0118) (0,0130)
DPRE 0,0128*** -0,0377*** -0,00102 -0,00205* -0,0264*** -0,0354***
(0,00404) (0,00471) (0,00139) (0,00115) (0,00402) (0,00493)
DGRA -0,00929** -0,0429*** 0,00546** 0,00311 -0,0215*** -0,0415***
(0,00407) (0,00531) (0,00235) (0,00196) (0,00476) (0,00554)
DTRG 0,0239*** -0,0171*** -0,00340*** -0,00332*** -0,0164*** -0,00965**
(0,00396) (0,00465) (0,00130) (0,00113) (0,00404) (0,00481)
DINF 0,00729 -0,0152*** 0,00261 -0,00122 -0,0200*** -0,0104*
(0,00459) (0,00564) (0,00193) (0,00142) (0,00476) (0,00585)
DFIN 0,0124 -0,0183** -0,00880*** -0,00788*** -0,0195** -0,0204**
(0,00770) (0,00922) (0,00178) (0,00137) (0,00797) (0,00949)
DPOS 0,0216** -0,0340*** -0,00609*** -0,00529*** -0,0225*** -0,0252***
(0,00873) (0,00862) (0,00233) (0,00196) (0,00770) (0,00901)
DSTR 0,00190 -0,0154*** 0,00170 0,000177 -0,0103** -0,0125**
(0,00374) (0,00486) (0,00157) (0,00132) (0,00426) (0,00501)
DJAV 0,0207*** -0,0180*** 0,00989*** 0,00652** -0,0196*** -0,0105
(0,00646) (0,00674) (0,00314) (0,00264) (0,00588) (0,00699)
IREF - -0,0230*** -0,00632*** -0,00568*** - -0,0667***
(0,00174) (0,000573) (0,000512) (0,00175)
IROE 0,00441* 0,00349 0,00255*** 0,00149* 0,0233*** 0,00406
(0,00226) (0,00301) (0,000965) (0,000897) (0,00263) (0,00305)
ISP -0,00893*** -0,0278*** -0,00825*** -0,00626*** -0,0222*** -0,0284***
(0,00307) (0,00422) (0,00143) (0,00129) (0,00390) (0,00427)
ISP,EMP<3 0,0151*** 0,0123** 0,0107*** 0,00908*** 0,0179*** 0,0151***
(0,00467) (0,00518) (0,00352) (0,00321) (0,00512) (0,00517)
IG 0,00674** -0,000915 -0,00322*** -0,00259** -0,00173 -0,00188
(0,00282) (0,00380) (0,00114) (0,00102) (0,00348) (0,00386)
ISP,EMP<3,G 0,00375 -0,0160** -0,00827*** -0,00629*** -0,0124* -0,0115
(0,00625) (0,00762) (0,00242) (0,00215) (0,00701) (0,00771)
ln(š,d,) 0,0420*** 0,0813*** 0,00902*** 0,00743*** 0,0505*** 0,0852***
(0,000513) (0,000408) (0,000241) (0,000222) (0,000413) (0,000395)
Opazovanj 84 907 147 139 147 139 147 139 147 139 147 139
Standardne napake v oklepajih
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 19: Mejni učinki ocenjenih probit modelov
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utajo, zmanjša za 0,0667. Ta rezultat bi lahko pomenil, da so hipoteze o načinu
odražanja utaj pravilno zastavljene. Spodbudno je tudi, da pri indikatorju I5, ki
meri anomalijo v porazdelitvi, v letih po reformi ne markiram nobenega podjetja.
Pri ostalih indikatorjih, ki so definirani v letih pred in po reformi, zaznam negativen
vpliv reforme, indikator I1 pa je definiran samo v letih po reformi.
Pri indikatorju IROE, ki meri, ali je RoE večji od nič, ugotovim, da pozitivna
vrednost RoE nima statistično značilnega vpliva na agregatni indikator. Pomislek
pri interpretaciji tega učinka je, da si tudi podjetja, ki ne utajujejo, želijo imeti
pozitiven RoE. To je motivacija, da preverim, ali obstajajo razlike v izkazanem RoE
in RoE pred odštetim študentskim delom ter ali so te razlike povezane z našimi
indikatorji utaje.
Statistično značilen pri 99-odstotni stopnji zaupanja pa je negativen vpliv na
zaznavo utaje za samostojne podjetnike, in sicer, če je poslovni subjekt samostojni
podjetnik, se verjetnost, da je agregatni indikator zaznal utajo, zmanjša za 0,0284.
Vzporedno s temi ugotovitvami je zanimivo opazovati tudi indikator ISP,EMP<3
(označuje samostojne podjetnike z največ tremi zaposlenimi), ki je prav tako močno
statistično značilen. Nasprotno s posameznima učinkoma samostojnega podjetni-
štva (indikator ISP ) in podjetij z največ tremi zaposlenimi (indikator S3) je vpliv
skupnega učinka pozitiven, in sicer poveča verjetnost zaznane utaje za 0,0151, kar
je skladno z ugotovitvami Flajsa [14].
Nadalje opazujem še vpliv gotovinskega poslovanja in ugotovim, da splošni indi-
kator IG ni statistično značilen, enako velja tudi za indikator gotovinskega poslovanja
pri malih samostojnih podjetnikih. Kot rečeno, je gotovinsko poslovanje lahko alter-
nativna možnost utaje presežnega dobička, kar bi lahko pojasnilo neznačilen vpliv
na verjetnost zaznane utaje pri takih poslovnih subjektih. Močno statistično zna-
čilen pa je vpliv obsega študentskega dela v posameznem podjetju v posameznem
letu, in sicer poveča verjetnost zaznave utaje za 0,0852.
7 Empirične implikacije utajevanja na uspeh
poslovanja
Drugi empirični cilj te naloge je analiza vpliva potencialnega utajevanja. Zanima
me torej, ali imajo oblikovani indikatorji vpliv na uspešnost poslovanja podjetja. To
analiziram s pomočjo standardne mere produktivnosti podjetja, dobičkonosnostjo
lastniškega kapitala (RoE), ki pove, koliko čistega dobička je podjetje ustvarilo v
določenem letu glede na skupno vrednost lastniškega kapitala.
Dobičkonosnost lastniškega kapitala je ena izmed mer uspešnosti in vrednosti
podjetja, ki pri izračunu upoštevajo presežni dobiček. Take mere so tudi dobič-
konosnost sredstev (angl. return on assets oz. RoA), dobičkonosnost investiranega
kapitala (angl. return on invested capital oz. RoIC), marža na čisti dobiček (angl. net
profit margin) ipd. Kot ugotavlja A. Damodaran [10], navedene mere za vrednotenje
podjetij prevzemajo vse pomembnejšo vlogo in izpodrivajo mere, ki so izpostavljale
rast podjetja in podjetjem z višjo rastjo dodeljevale višjo vrednost. Izkazalo se je
namreč, da sama rast brez presežnega dobička ne implicira višje vrednosti.
Podjetjem je v interesu, da je iz letnega poročila razvidna visoka kapitalska do-
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bičkonosnost, saj gre za oceno učinkovitosti uporabe lastnega kapitala. Ta podatek
je pomemben za deležnike podjetja, ko ocenjujejo, ali je donos njihove investicije
zadosten glede na tveganje. To posledično motivira tudi poslovodstvo podjetja,
da v želji po zadržanju vodstvene pozicije teži k ustreznim vrednostim tega količ-
nika in izpolnjevanju kriterijev uspešnosti podjetja (D. Cîrciumaru, M. Siminica,
N. Marcu [7]).
Dobičkonosnost lastniškega kapitala nakazuje na to, kakšni so donosi za deležnike
podjetja, saj povezuje dobiček podjetja po odbitem davku s kapitalom, investiranim
v sredstva podjetja. Prav zato je količnik kapitalske dobičkonosnosti pokazatelj,
kako dobro je poslovodstvo uspelo izpolniti glavno poslanstvo podjetja, torej maksi-
miranje premoženja deležnikov (prav tam [7]). Računovodska definicija kapitalske
dobičkonosnosti podjetja i v času t je sledeča (A. Damodaran [10]):
RoEi,t =
neto dobičeki,t
lastniški kapitali,t−1
.
Privzema se, da je neto dobiček tekočega leta odvisen od kapitala, vloženega na
začetku leta. Na voljo imam podatke letnih poročil podjetij, zato za vloženi kapital
vzamem računovodsko vrednost kapitala ob koncu prejšnjega leta, torej na zadnji
dan preteklega leta.
Predpostavljam, da podjetja študentsko delo izrabljajo za izplačilo presežnega
dobička, zato bom opazovala, kako sprememba RoE vpliva na spremembo študent-
skega dela. Pri tem bom upoštevala RoE pred odštetim študentskim delom, torej
kapitalsko donosnost celotnega dobička oz. dobička s prištetim študentskim delom.
Tako korigiran RoE označim z RoEc, medtem ko osnovnega označim z RoEi. V iz-
računu upoštevam samo študentsko delo, posredovano preko e-Študentskega servisa,
saj nimam podatka o celotnem obsegu študentskega dela v posameznem podjetju,17
kar pomeni, da bodo dobljeni rezultati podcenjeni.
Pri izboljšanju poslovanja oz. povečanju RoE pričakujem, da se v podjetjih, ki
najemajo študentsko delo, poveča tudi obseg povpraševanja po študentskem delu.
Zanima pa me, ali ima sprememba RoE v podjetjih, ki sem jih identificirala kot
utajevalce, drugačen vpliv na spremembo študentskega dela kot v ostalih podjetjih.
Opazovala bom več modelov. Pri tem bo neodvisna spremenljivka študentsko delo
glede na lastniški kapital, definirana kot:
SDoEi,t =
študentsko deloi,t
lastniški kapitali,t−1
,
pri čemer se omejim na podjetja, pri katerih je lastniški kapital pozitiven. Opazovala
bom diferencirane modele, zato naj velja še:
∆SDoEt = SDoEt − SDoEt−1
∆RoEct = RoE
c
t − RoEct−1
∆RoEit = RoE
i
t − RoEit−1
Ij : j ∈ {1, 2, . . . , 9,MAX, SUM}.
17Stroški študentskega dela so v računovodskem izkazu del stroškov storitev, kamor spadajo tudi
stroški prevoza, najemnin, povračila stroškov zaposlenim itd., zato je celoten obseg študentskega
dela v posameznem podjetju na podlagi podatkov, ki so na voljo, nemogoče izluščiti.
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7.1 Model z indikatorji utaje Ij
Začnem s preprostim modelom, kjer opazujem razliko med vplivom spremembe RoE
pri podjetjih, ki sem jih s pomočjo indikatorjev Ij identificirala kot utajevalce:
∆SDoEi,t = α1 ·∆RoEci,t + β1 · Ij ·∆RoEci,t + ϵ1.
Rezultati v tabeli 20 pokažejo, da so vsi koeficienti statistično značilni pri 99-
odstotni stopnji zaupanja. Osredotočim se na agregatna indikatorja, ki zajemata
skupen vpliv posameznih indikatorjev. Opazim, da je koeficient β mnogo višji kot
koeficient α, kar pomeni, da ima povečanje ∆RoEc pri podjetjih utajevalcih večji
vpliv na povečanje obsega študentskega dela. Natančneje, če opazujem agregatni
indikator IMAX , povečanje ∆RoEc za eno enoto poveča ∆SDoE za 0,155 enot, pri
identificiranih utajevalcih pa za 0,525 enot. Podobno pri indikatorju ISUM povečanje
∆RoEc za eno enoto poveča ∆SDoE za 0,183 enot, pri identificiranih utajevalcih pa
za 0,423 enot. Pri tem je pojasnjevalna moč modela precej visoka, pri IMAX je
pojasnjene 89,8 % variabilnosti v modelu, pri ISUM pa 83 %.
Med ostalimi indikatorji izstopa I1 z visoko pojasnjevalno močjo - pojasnjuje
86,3 % variabilnosti v modelu. Opazim pa razliko v vrednostih koeficientov, ki bi
lahko izhajala iz dejstva, da je ta indikator definiran le v obdobju pred spremembo
koncesijske dajatve, torej pred letom 2012. To motivira dodatne omejitve v nasle-
dnjih modelih.
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var I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 IMAX ISUM
α1 0,288*** 0,328*** 0,338*** 0,338*** 0,341*** 0,342*** 0,338*** 0,338*** 0,342*** 0,155*** 0,183***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
β1 -0,201*** 0,008*** 0,035*** 0,036*** -0,008*** -0,016*** 0,659*** 0,625*** -0,069*** 0,525*** 0,423***
(0,011) (0,000) (0,005) (0,007) (0,001) (0,001) (0,099) (0,142) (0,004) (0,001) (0,002)
ϵ1 0,119*** 0,045 0,036 0,035 0,036 0,031 0,036 0,034 0,041 0,068* 0,055
(0,029) (0,070) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,035) (0,045)
N 13 665 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167
R2 0,863 0,589 0,582 0,582 0,583 0,583 0,582 0,581 0,584 0,898 0,830
Standardne napake v oklepajih
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabela 20: Rezultati regresije RoE z indikatorji utaje
52
7.2 Model z indikatorjem motivacije IM
Definiram indikator IM , ki zajame pogoje, pri katerih so podjetja motivirana za
utajo preko študentskega dela. Prvi pogoje je, da se časovno nahajamo v letu pred
2012, torej pred povečanjem koncesijske dajatve. Drugi pogoji pa se nanašajo na
stanje v podjetju – dosegati mora pozitivno vrednost RoEi, hkrati pa je moralo priti
do povečanja RoEi. Pri teh pogojih imajo podjetja povečano motivacijo za izplačilo
presežnega dobička preko študentskega dela.
IM = 1
(
leto < 2012
) · 1(∆RoEii,t > 0,RoEii,t > 0).
Najprej opazujem preprost model, ki zajema samo vpliv tega indikatorja:
∆SDoEi,t = α2 ·∆RoEci,t + β2 · IM ·∆RoEci,t + ϵ2.
Rezultati (tabela 21) so zelo podobni rezultatom indikatorjev I2 − I9 v prejšnjem
modelu tako glede pojasnjevalne moči kot glede vrednosti koeficientov. Povečanje
∆RoEc za eno enoto poveča ∆SDoE za 0,343 enot; pri podjetjih, pri katerih je
izpolnjen pogoj za motivacijo, pa zmanjša za 0,048 enot. Slednji vpliv je precej
manjšega velikostnega razreda. Ta model pojasni 58,2 % variabilnosti v podatkih.
var IM
α2 0,343***
(0,001)
β2 -0,048***
(0,005)
ϵ2 0,046
(0,071)
N 44 141
R2 0,582
Standardne napake v oklepajih
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabela 21: Rezultati regresije RoE zgolj z indikatorjem motivacije
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7.3 Model indikatorjev utaje Ij in indikatorja motivacije IM
V prejšnjih dveh modelih sem opazovala vpliv indikatorjev utaje in vpliv indikatorja
motivacije posamezno. Smiselna nadgradnja je združitev vseh v en model, kar lahko
storim na več načinov. Prvi način združuje oba pogoja, torej opazovala bom vpliv
∆RoEc na ∆SDoE v podjetjih, kjer sem z indikatorji Ij zaznala utajo, hkrati pa v
teh podjetjih obstaja tudi objektivna motivacija za utajevanje preko študentskega
dela. Opazujem model:
∆SDoEi,t = α3 ·∆RoEci,t + β3 · IM · IJ ·∆RoEci,t + ϵ3.
Rezultati so prikazani v tabeli 22. Pojasnjevalna moč modela je podobno nizka
kot pri modelu zgolj z indikatorjem motivacije IM in znaša 58,4 %. Podobni so tudi
koeficienti: povečanje ∆RoEc pri identificiranih podjetjih na ∆SDoE vpliva nega-
tivno, pri IMAX opazim zmanjšanje za 0,182 enote. Tudi koeficient α3 da podoben
rezultat kot prej, in sicer pri ostalih podjetjih povečanje ∆RoEc zviša ∆SDoE za
0,341 enot. To nakazuje, da ima v drugem členu velik vpliv IM , medtem ko se vpliv
IJ porazgubi.
Še bolj konzervativen test, ali indikatorji utaje zaznajo kakšno spremembo pri
podjetjih z motivacijo za utajevanje, je razširitev tega modela z dodatnim členom,
ki izolira vpliv indikatorja motivacije od mešanega vpliva:
∆SDoEi,t = α4 ·∆RoEci,t + β4 · IM ·∆RoEci,t + γ4 · IM · IJ ·∆RoEci,t + ϵ4.
Če primerjam rezultate obeh modelov (tabela 23), za agregatne indikatorje opa-
zim podobno pojasnjevalno moč modelov in podoben koeficient α. Tako izolirani
vpliv indikatorja motivacije kot mešani vpliv imata negativen predznak, torej pove-
čanje ∆RoEc zniža ∆SDoE. Zanimiv je rezultat pri indikatorju I1, kjer je koeficient
α statistično neznačilen, model pa pojasni kar 96,2 % variabilnosti v podatkih.
Pri tem v nasprotju z agregatnima indikatorjema povečanje ∆RoEc močno poveča
∆SDoE, in sicer pri izoliranem vplivu za 0,315 enote, pri kombiniranem vplivu pa
kar za 0,467 enote.
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var I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 IMAX ISUM
α3 0,285*** 0,340*** 0,338*** 0,338*** 0,341*** 0,341*** 0,338*** 0,338*** 0,341*** 0,341*** 0,341***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
β3 0,497*** -0,006*** 0,035*** 0,035*** -0,012*** -0,061*** 0,694*** 0,697*** -0,069*** -0,182*** -0,079***
(0,019) (0,001) (0,007) (0,007) (0,001) (0,004) (0,151) (0,151) (0,004) (0,011) (0,006)
ϵ3 0,110*** 0,042 0,034 0,034 0,045 0,045 0,033 0,033 0,044 0,046 0,046
(0,028) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071)
N 13 665 44 141 44 141 44 141 44 141 44 141 44 141 44 141 44 141 44 141 44 141
R2 0,866 0,582 0,581 0,581 0,583 0,584 0,581 0,581 0,584 0,584 0,583
Standardne napake v oklepajih
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabela 22: Rezultati regresije RoE s kombiniranjem indikatorja motivacije in indikatorjev utaje
var I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 IMAX ISUM
α4 0,002 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,343***
(0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
β4 0,315*** -0,039*** -0,049*** -0,049*** -0,028*** -0,025*** -0,049*** -0,049*** -0,022*** -0,026*** -0,029***
(0,002) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
γ4 0,467*** -0,004*** 0,039*** 0,039*** -0,010*** -0,054*** 0,763*** 0,766*** -0,062*** -0,158*** -0,067***
(0,010) (0,001) (0,007) (0,007) (0,001) (0,004) (0,151) (0,151) (0,004) (0,012) (0,006)
ϵ4 -0,084*** 0,048 0,044 0,044 0,049 0,049 0,043 0,043 0,048 0,050 0,050
(0,015) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071)
N 13 665 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167
r2 0,962 0,583 0,583 0,583 0,584 0,584 0,583 0,583 0,585 0,584 0,584
Standardne napake v oklepajih
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabela 23: Rezultati regresije RoE s kombiniranjem indikatorja motivacije in indikatorjev utaje, razširjeni model
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Glede na mešane rezultate se ponudi vprašanje, ali so indikatorji utaje dejansko
zajemali podjetja, za katera predvidevam, da imajo motivacijo za utajo. Odgovor
na to poiščem v korelacijskih koeficientih indikatorja IM z indikatorji IJ (tabela 24).
Opazim, da praviloma korelacijski koeficienti niso statistično značilni, z izjemo kore-
lacijskega koeficienta med IM in I9, ki je statistično značilen pri 95-odstotni stopnji
zaupanja. Če primerjam velikostni razred koeficientov s korelacijskimi koeficienti
med indikatorji IJ (tabela 17), opazim tudi, da so manjši za faktor vsaj 100.
I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9
IM -0,0025 0,0007 0,0016 0,0023 0,0033 0,0023 -0,0003 -0 0,0098**
**Koeficient je statistično značilen pri stopnji 0,05.
Tabela 24: Korelacijski koeficienti indikatorja IM z indikatorji IJ
Odsotnost korelacije med IM in ostalimi indikatorji ter hkratna statistična značil-
nost koeficientov obeh motivira še zadnji model, pri katerem ločim vpliv indikatorjev
utaje in indikatorja motivacije:
∆SDoEi,t = α5 ·∆RoEci,t + β5 · IM ·∆RoEci,t + γ5 · IJ ·∆RoEci,t + ϵ5.
Pri agregatnem indikatorji IMAX opazim, da se pojasnjevalna moč v primerjavi
s prejšnjimi kombiniranimi modeli poveča (tabela 25). Približa se prvemu modelu,
ki upošteva samo indikatorje IJ , in poveča njegovo pojasnjevalno moč za 0,003.
Z vključitvijo dodatne spremenljivke IM izgubim le eno stopinjo prostosti izmed
skupno 44 166, hkrati pa je β5 statistično značilen pri 95-odstotni stopnji zaupanja,
zato obdržim indikator IM v modelu. Statistično značilna pri enaki stopnji zaupanja
sta tudi koeficienta α5 in γ5. Interpretacija dobljenih koeficientov je sledeča: če je
vse ostalo konstantno, povečanje ∆RoEc za eno enoto poveča ∆SDoE za 0,145 enot.
Povečanje ∆RoEc pri podjetjih, pri katerih velja IM = 1, poveča ∆SDoE za 0,075
enot, torej gre za polovico manjši vpliv. Pri tem pa povečanje ∆RoEc za eno enoto
pri podjetjih, pri katerih agregatni indikator IMAX zavzame vrednost 1, poveča
∆SDoE za 0,532 enot.
Že sama statistična značilnost indikatorjev utaje in indikatorja motivacije v raz-
ličnih modelih govorijo v prid temu, da je bila identifikacija utajevalcev vsaj deloma
uspešna. Potrjuje, da se identificirani utajevalci obnašajo drugače kot preostala
podjetja. Ob povečanju ∆RoEc zaznam povečanje ∆SDoE v obeh skupinah pod-
jetij, vendar je povečanje pri skupini utajevalcev znatno večje. To pomeni, da so
podjetja ob višjem dejanskem dobičku le-tega zmanjšala preko študentskega dela in
prikazala nižji dobiček. Ta rezultat potrjuje hipotezo, da se študentsko delo izrablja
za blaženje pozitivnih šokov v dobičku oz. izplačevanje presežnega dobička.
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var I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 IMAX ISUM
α5 0,003 0,333*** 0,343*** 0,343*** 0,344*** 0,346*** 0,343*** 0,343*** 0,343*** 0,145*** 0,184***
(0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
β5 0,316*** -0,056*** -0,049*** -0,049*** -0,034*** -0,045*** -0,049*** -0,049*** -0,022*** 0,075*** -0,011***
(0,002) (0,004) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,003)
γ5 -0,007 0,008*** 0,036*** 0,040*** -0,007*** -0,015*** 0,684*** 0,685*** -0,063*** 0,532*** 0,423***
(0,006) (0,000) (0,005) (0,007) (0,001) (0,001) (0,098) (0,142) (0,004) (0,001) (0,002)
ϵ5 -0,072*** 0,057 0,047 0,045 0,043 0,040 0,046 0,044 0,045 0,053 0,058
(0,016) (0,070) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,071) (0,034) (0,045)
N 13 665 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167 44 167
R2 0,957 0,590 0,583 0,583 0,583 0,584 0,583 0,583 0,585 0,901 0,830
Standardne napake v oklepajih
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabela 25: Rezultati regresije RoE indikatorjem motivacije in z indikatorji utaje, ločeno
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8 Zaključek
Magistrsko delo obravnava problem fiktivnega študentskega dela, pri čemer me za-
nimajo predvsem identifikacija utajevalcev in empirične implikacije utajevanja na
izkazano uspešnost poslovanja podjetij. V razdelku 4 najprej analiziram spodbude
posameznika, ki se sooča z odločitvijo o izplačilu dobička in ima na voljo dve možno-
sti, legalno z višjo obdavčitvijo in nelegalno z nižjo obdavčitvijo ter kompenzacijo
študentu za sodelovanje pri utaji. Ugotovim, da je utaja v obdobju analize med
letoma 2009 in 2013 dobičkonosna, z izjemo druge polovice leta 2012, ko bi bilo
podjetje zaradi zvišanja koncesijske dajatve z utajo v izgubi. V obdobju pred tem
ugotovim kar 22,2-odstotni izkupiček, če se podjetnik odloči za utajo namesto legal-
nega izplačila. Manj dobičkonosna je utaja po letu 2013, vendar še vedno prinaša
4-odstotni izkupiček.
Temu teoretičnemu razmisleku dodam še upoštevanje možnosti razkritja utaje
z verjetnostjo 6,6 odstotka, kot jo ocenjujem na podlagi podatkov SURS-a [43] in
DURS-a [28]. Ugotovim, da je med letoma 2010 in 2015 zaradi razmejitve davč-
nih prekrškov na manj hude in hude prekrške utaja v povprečju veliko donosnejša
pri velikih zneskih, torej nad 5000 € utajenega davka, medtem ko pod tem zne-
skom podjetniki tvegajo izgubo. Če predpostavim nižjo verjetnost razkritja utaje
(1 odstotek), je utaja dobičkonosna ne glede na dobiček, medtem ko pri višji, 10-
odstotni verjetnosti razkritja kritično vlogo spet prevzame mejnik pri 5000 € uta-
jenega davka, sicer pa je v primerjavi s 6,6-odstotno verjetnostjo utaja sorazmerno
manj dobičkonosna.
Zgoraj opisani rezultat izhaja iz strogo racionalnega pristopa teorije pričakovane
vrednosti, ki je zanimiv s teoretičnega vidika, vendar novejša ekonomska dogna-
nja razkrijejo neskladnosti tega pristopa z dejanskim obnašanjem posameznikov.
Osnovno teorijo zato nadgradim s pristopoma teorije pričakovane koristnosti in te-
orije izgledov. Prva pri predpostavljeni CRRA funkciji koristnosti da popolnoma
negativen odgovor na posameznikovo dilemo, ali bi utajeval davke — utaja davkov
se ne glede na verjetnost razkritja skozi oči teorije pričakovane koristnosti ne izplača.
Podoben rezultat da tudi teorija izgledov, z izjemo napovedi dobičkonosnosti utaje
davkov višjih zneskov pri nizki, 1-odstotni verjetnosti razkritja.
Kljub na videz negativnim teoretičnim napovedim sodelovanja v utaji se opiram
na ugotovitve al-Nowaihija [12], da je realna verjetnost razkritja utaje med 1 in
3 odstotki. Empirični del posvetim identifikaciji utajevalcev, pri čemer opazujem
predvsem odziv podjetij na spremembo v zakonodaji leta 2012, mejo neobdavčenega
zaslužka študentov in anomalije v gostoti verjetnosti letnih zaslužkov študentov.
Na podlagi tega identificiram podjetja utajevalce, kar je pogoj za analizo njihovih
karakteristik. Izkaže se, da:
• je utaja najmanj pogosta v dejavnosti Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo
in ni statistično značilna v Dejavnosti javne uprave in obrambe, izobraževanja,
zdravstva in socialnega varstva,
• v letih po reformi, ki je prinesla višjo obdavčitev študentskega dela, se utaja
zmanjša,
• utaja je statistično značilna le v manjših podjetjih,
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• utaja je nižja pri samostojnih podjetnikih,
• hkrati je utaja višja pri samostojnih podjetnikih v podjetjih z manj kot tremi
zaposlenimi (skladno z ugotovitvami Flajsa [14]),
• podjetja v panogah, za katere je značilno gotovinsko poslovanje, nimajo stati-
stično značilne povezave z identificirano utajo.
Pri tem ugotovim tudi, da pozitivne vrednosti kazalnika dobičkonosnosti lastni-
škega kapitala (RoE) nimajo statistično značilnega vpliva na verjetnost, da sem v
podjetju zaznala utajo. Pri interpretaciji tega učinka je pomembno upoštevati, da
si načeloma vsa podjetja (utajevalci ali ne) želijo pozitivnega RoE. To motivira raz-
iskovanje razlik v vplivu RoE pred odštetim študentskim delom (RoEc) na obseg
študentskega dela (SDoEc) pri utajevalcih in ostalih podjetjih. Opazujem različne
diferencirane modele, torej kako sprememba RoEc vpliva na spremembo SDoEc.
Ugotovim, da povečanje RoEc poveča SDoEc pri obeh skupinah podjetij, vendar je
vpliv znatno večji pri podjetjih, ki sem jih identificirala kot utajevalce – pri teh
povečanje RoEc za eno enoto poveča SDoEc za 0,532 enot, pri ostalih pa le za 0,145
enot. To potrjuje hipotezo, da podjetja študentsko delo izrabljajo za izplačevanje
presežnega dobička.
Zgornji rezultati ponujajo izhodišče za primerjavo z obstoječim stanjem, saj je
z letom 2015 prišlo do korenitih sprememb pri obdavčitvi študentskega dela — pri-
spevki delodajalca se zvišajo na efektivnih 41,16 odstotkov bruto dohodka študenta,
novost pa je tudi uvedba plačila 15,5-odstotnega prispevka študenta za zdravstveno
in pokojninsko zavarovanje. S tem se obdavčitev študentskega dela približa stroškom
rednega dela, hkrati pa zagotavlja študentu socialne pravice. Posledica navedenega
ima na utajo davka preko študentskega dela najverjetneje izničevalne učinke, kar bi
bilo zanimivo preveriti in tudi primerjati empirične rezultate.
Poleg tega bi na podoben način lahko raziskali še en fenomen obdavčitve v slo-
venskem prostoru, tj. samostojne podjetnike, ki se odločijo za obdavčitev z upo-
števanjem normiranih dohodkov, ki so prav tako potencialen kanal za neobdavčeno
izplačilo sredstev iz podjetja. V tem primeru gre za izdajanje fiktivnih računov dru-
gim podjetjem za delo, ki ni bilo opravljeno oz. ni bilo opravljeno v celoti. Podjetje
izstavljeni račun poravna z nakazilom samostojnemu podjetniku, ki lahko gotovino
neobdavčeno dvigne s transakcijskega računa. Pri tem delež nakazila zadrži zase kot
kompenzacijo, večji del pa vrne podjetju, kateremu je bil račun izstavljen. Podjetja
s tem ne le pridobijo premoženjsko korist, temveč tudi prikažejo previsoke stroške,
kar vpliva na znižanje davčne osnove in posledično znižanje letne davčne obvezno-
sti. Hkrati pa tako dejanje nima vpliva na osebno letno davčno osnovo samostojnega
podjetnika, ki davčno osnovo ugotavlja glede na normirane dohodke, saj je do zneska
50 000 € obdavčen po dokončni 4-odstotni efektivni stopnji.
Pričujoča magistrska naloga je torej lahko teoretični nastavek tako za podro-
čje študentskega dela kot za splošno preučevanje efektivnosti davčne zakonodaje in
morebitnih priložnosti za utajo. V empiričnem smislu je doprinos naloge potrditev
prisotnosti utajevanja preko študentskega dela predvsem v obdobju pred povišanjem
koncesijske dajatve v letu 2012.
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